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Tiivistelmä 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen Vanhan testamentin raiskauskertomuksia. Vanha testamentti sisältää useita 
kertomuksia, joissa esiintyy seksuaalista väkivaltaa tai sillä uhkailua. Määrittelen raiskauskertomuksiksi 
kertomukset, joissa raiskaus esiintyy, eikä jää vain väitteen tai uhkauksen tasolle. Tutkimuskohteenani ovat 
kertomukset Dinan raiskaus (Gen. 34), Raiskaus Benjamin Gibeassa (Tuom. 19) ja Amnon ja Tamar (2. Sam. 13). 
 
Tarkastelen tutkittavia kertomuksia narratiivisesta viitekehyksestä. Tutkimuskysymyksenäni on, mikä on 
näiden kertomusten tavoite tekstiyhteydessään. Miksi kertomukset on kirjoitettu ja mitä vaikutuksia niillä 
haetaan? Tarkastelen kertomuksia tekstilähtöisesti ja pyrin hahmottamaan tekstin sisäisen tulkinnan siitä, 
mikä merkitys kertomusten tapahtumilla on. 
 
Tutkimukseni hypoteesina on, että raiskauskertomuksia käytettiin sodankäynnin legitimaationa. Kaikkiin 
raiskauskertomuksiin liittyy sodan narratiivia. Raiskaus kostetaan tappamalla raiskaajat. Tunteisiin vetoavat 
raiskauskertomukset saavat lukijan pitämään raiskauksia seuraavia kostotoimenpiteitä oikeutettuina. 
 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei Vanhan testamentin raiskauskertomuksilla ole vain yhtä yhteistä 
funktiota. Raiskauskertomuksilla on paljon sanastollisia ja juonellisia yhtäläisyyksiä, mutta nämä kertovat 
enemmän yhteiskunnallisesta suhtautumisesta raiskaukseen kuin kertomusten päämääristä. Vanhan 
testamentin kolmella raiskauskertomuksella on omat funktionsa. Dinan raiskaus kuvastaa Raamatussa usein 
toistuvaa teemaa, Israelin kansan sortoa vieraiden kansojen alla. Raiskaus Benjamin Gibeassa kertoo niistä 
vääryyksistä, joita tapahtui, kun Israelissa ei vielä ollut kuningasta. Vääryyden kuvaamisen avulla lukija 
saadaan kannattamaan kuningashuonetta. Amnon ja Tamar on kertomus, joka vie eteenpäin juonta Daavidin 
kuningashuoneen tarinassa. 
 
Vanhan testamentin raiskauskertomuksien yhteiset tekijät ilmentävät sitä, kuinka raiskaukseen 
suhtauduttiin. Raiskaus on häpeällinen teko, jonka rangaistuksena on kuolema. Raamatussa raiskaus ei ole 
vain yksilön asia, vaan koko suvun. Raiskaaja häpäisee raiskaamansa naisen lisäksi Israelin kansan. 
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Abstract 
 
In this study, I examine the rape narratives of the Old Testament. The Old Testament includes several 
narratives that involve an act or a threat of sexual violence. I define a narrative as a rape narrative when there 
is an act of rape involved instead of only a claim or a threat of rape. Therefore the narratives I have chosen 
for examination are The Rape of Dinah (Gen. 34), The Rape in Gibeah of Benjamin (Judg. 19) and Amnon 
and Tamar (2. Sam. 13). 
 
I study the texts in their narrative framework. My research questions are: What is the aim of these narratives 
in their original context? Why have these narratives been written and how they are supposed to affect the 
reader? I focus on the text of the narratives and aim to formulate an intrinsic interpretation of the texts and 
their narrative events. 
 
The hypothesis of the study was that the rape narratives are employed to justify war. All three rape narratives 
are related to war narratives: the acts of rape are avenged by killing the rapists. As a result, the emotive rape 
narratives influence the reader to consider the revenge justified. 
 
However, the results of the study reveal that the rape narratives of the Old Testament have more than one 
function. The lexicon and the storyline of all three rape narratives have many common features but these are 
more related to the contemporary social attitudes towards rape instead of the aim of the narratives. Contrary 
to the original hypothesis, the narratives all have their own unique function. First, The Rape of Dinah 
reflects the recurring biblical theme of the oppression of the people of Israel by foreign nations. Second, The 
Rape in Gibeah of Benjamin depicts the injustice that took place during the time when Israel did not yet 
have a king. This depiction aims to convince the reader to support a monarchy. Third, the purpose of the 
narrative Amnon and Tamar is to advance the plot of the story of the royal family of David. 
 
The common features of the rape narratives of the Old Testament exhibit the way an act of rape used to be 
perceived. It was a shameful act which was punishable by death. In the Bible, furthermore, rape is not only a 
personal matter but has an effect on the whole family. In addition to the woman who is raped, the rapist also 
disgraces the people of Israel. 
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1 Johdanto 
 
Violence against women during conflict has reached epidemic proportions. 
Civilians have become the primary targets of groups who use terror as a tactic 
of war. Men and boys as well as women and girls are the victims of this 
targeting, but women, much more than men, suffer gender-based violence. 
Their bodies become a battleground over which opposing forces struggle. 
(Elisabeth Rehn: Women, War and Peace, 10) 
 
Jaakobin pojat olivat juuri palanneet laitumilta ja kuulleet asiasta. He olivat 
raivoissaan ja katkeria, sillä Sikem oli makaamalla Jaakobin tyttären 
loukannut Israelin kunniaa, eikä sellaista voitu sietää. (Gen. 34:7) 
 
Raiskaus on väkivallan ja vallankäytön muoto, jonka tarkoituksena on seksuaalisen 
halun tyydyttämisen lisäksi uhrin alistaminen ja nöyryyttäminen. Alistamisen 
merkitys korostuu erityisesti sotatilanteissa, jolloin raiskauksia käytetään 
psykologisen sodankäynnin välineenä siitä huolimatta, että muun muassa YK:n 
turvallisuusneuvosto on määritellyt raiskaukset sotarikoksiksi.1 Sotatilan ajatellaan 
oikeuttavan raiskaukset,2 mutta voidaanko myös raiskausten ajatella oikeuttavan 
sotaa? 
 
Vanha testamentti sisältää useita kertomuksia, joissa esiintyy seksuaalista väkivaltaa 
tai sillä uhkailua. Tutkimuskysymykseni on, mikä on näiden kertomusten tavoite 
tekstiyhteydessään. Miksi kertomukset on kirjoitettu ja mitä vaikutuksia niillä on 
haettu? Tutkimusmetodeina käytän semanttista analyysia ja narratologian 
käsitteistöä. 
 
Raiskauskertomukset ovat myös osa nykypäivän uutisointia. Esimerkiksi Irakin ja 
Levantin islamilaisen valtion (ISIS) käyttämiä sodankäynnin menetelmiä ovat 
ihmisoikeusjärjestö Amnesty Internationalin raportin mukaan muiden 
väkivaltaisuuksien lisäksi myös raiskaukset.3 Niin kristinuskon kuin islaminkin 
juuret ovat Vanhassa testamentissa, joten sen sisältämät raiskauskertomukset ovat 
tutkimisen arvoisia, jotta voimme ymmärtää raiskauksen merkitystä uskontojen 
värittämässä kulttuurissa. Itä-Suomen yliopiston strategia 2015–2020 määrittelee 
yhdeksi maailmanlaajuiseksi haasteeksi kulttuurien kohtaamisen.4 Haasteeseen 
                                                          
1 United Nations Security Council, 2008. 
2 Brownmiller 1991, 31. 
3 Amnesty International 2014, 5–7. 
4 http://www.uef.fi/fi/strategia (Viitattu 1.12.2014). 
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pyritään vastaamaan tutkimustyön avulla, minkä vuoksi tämän tutkimuksen 
tekeminen on perusteltua. 
 
Tutkin tekstejä kertomuksina, enkä siis ole kiinnostunut tapahtumien 
todenperäisyydestä, vaan siitä, millaisia asioita kertomuksen kirjoittajat haluavat 
teksteissä viestittää lukijoilleen. Kertomuksien tutkimuksessa on tärkeää, ettei 
tekstiin lisää mitään sellaista, mitä siellä ei ole. Pyrin hahmottamaan tekstin sisäisen 
tulkinnan siitä, mikä merkitys tapahtumilla on. 
 
Tutkimuskohteenani olevat kertomukset ovat Dinan raiskaus (Gen. 34), Raiskaus 
Benjamin Gibeassa (Tuom. 19) sekä Amnon ja Tamar (2. Sam. 13). Raamatun 
raiskauskertomuksista ei ole aiemmin tehty suomenkielistä tutkimusta. 
Englanninkielisestä tutkimuksesta suurin osa keskittyy käsittelemään vain yhtä 
kertomusta tai naisiin kohdistuvaa väkivaltaa yleensä. Poikkeuksena mainittakoon 
Joy A. Schroederin teos Dinah’s Lament, jonka painopisteenä on kertomusten 
tulkinnan esittely kristinuskon historiassa, ei niinkään eksegeettinen analyysi. 
Omassa tutkimuksessani tarkastelen kaikkia kolmea Vanhan testamentin 
raiskauskertomusta. Raiskauskertomuksella tarkoitan kertomusta, jossa raiskaus 
todella tapahtuu, eikä jää vain uhkauksen tai väitteen tasolle.5 
 
Raiskaus on suomenkielinen moderni termi, jonka merkitysvivahteet ovat nykyään 
hyvin erilaiset kuin antiikin aikana. Raiskata-verbin etymologinen tausta on sanassa 
raiska, joka tarkoittaa ”surkeaa olentoa, kulunutta esinettä, roskaa, jätettä, haaskaa 
ym. negatiivisia asioita”.6 Englannin kielessä, jolla suurin osa 
tutkimuskirjallisuudestani on kirjoitettu, käytetään sanaa rape. Sanan alkuperä on 
latinan sanassa rapere, joka tarkoittaa ’tarttua’, ’viedä pois’, ’siepata’. Latinan 
rapere-verbiä on käytetty myös seksuaalisen väkivallan merkityksessä, mutta nämä 
tapaukset ovat harvinaisia.7 
 
Suomen kielen sanan ’raiskata’ ja englannin kielen sanan ’rape’ etymologiset 
merkitykset ovat erilaiset, sillä eri kielillä on eri tulokulmia samaan asiaan. 
                                                          
5 Raiskauksen uhka ilmenee kertomuksessa Lootin enkelivieraista (Gen. 19). Toisessa kertomuksessa 
Potifarin vaimo väittää Joosefin yrittäneen raiskata hänet (Gen. 39). 
6 Häkkinen 2004, 1015. 
7 http://www.etymonline.com/index.php?term=rape (Viitattu 24.4.2015). 
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Tutkimuksessani selvitän, mitkä ovat heprean verbin הנע merkitysvivahteet. הנע 
voidaan kääntää termillä raiskata, mutta sanalla on myös useita muita merkityksiä. 
Raiskauksen merkitys Vanhan testamentin kirjoittajille täytyy selvittää, jotta 
raiskauskertomuksia voidaan ymmärtää. 
 
 
1.1 Tutkimuksen kulku 
 
Tutkimuksessani analysoin Vanhan testamentin raiskauskertomuksia käyttäen apuna 
narratologian käsitteitä. Luvussa 1.2 esittelen narratiivisen analyysin käyttöä 
raamatuntutkimuksessa. Luvussa 1.3 esittelen modernia raiskaustutkimusta 
psykologian, sosiologian ja sukupuolentutkimuksen näkökulmasta. Muiden 
tieteenalojen teoriat raiskauksesta tuovat mielenkiintoisia näkökulmia Raamatun 
raiskauskertomuksien tutkimukseen. 
 
Vanha testamentti sisältää kolme raiskauskertomusta: Dinan raiskaus (Gen. 34), 
Raiskaus Benjamin Gibeassa (Tuom. 19) sekä Amnon ja Tamar (2. Sam. 13). 
Kertomuksien raiskaukseksi käännetty sana on verbin הנע pi’’el-muoto. הנע ei 
kuitenkaan yksiselitteisesti tarkoita raiskausta, vaan sanalla on useita merkityksiä. 
Luvun 2 alussa esittelen verbin הנע merkitystä ja käyttötapoja Vanhassa 
testamentissa. Pyrin muodostamaan kokonaiskuvan verbin merkityksestä 
raiskauskertomuksissa. 
 
Ennen itse raiskauskertomusten analyysia käsittelen Deuterenomiumin raiskauslakia 
(Deut. 22:23–29). Useat tutkijat soveltavat lakitekstiä suoraan raiskauskertomuksiin. 
Luvussa 2.2 kerron, miksi lakitekstien soveltaminen raiskauskertomuksiin on 
ongelmallista. Luvussa 2.3 analysoin Raamatun raiskauskertomuksia, jokaista 
omassa alaluvussaan. 
 
Kolmea raiskauskertomusta yhdistää samanlainen suhtautuminen raiskaukseen ja sen 
aiheuttamiin kostotoimenpiteisiin. Lisäksi niissä on rakenteellisia, sanastollisia ja 
sisällöllisiä yhtäläisyyksiä. Kertomuksien analysoimisen lisäksi vertaan 
raiskauskertomuksia toisiinsa ja pyrin hahmottamaan raiskauskertomukselle 
ominaisen tyylin ja rakenteen. Käsittelen kertomuksien yhtäläisyyksiä luvussa 2.4. 
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Raiskauskertomusten analyysin jälkeen tarkastelen kertomusten funktioita. Luvussa 
3 selvitän, mikä on raiskauskertomusten merkitys tekstiyhteydessään: Ovatko ne vain 
sodankäyntiä oikeuttavaa propagandaa? 
 
 
1.2 Narratologia raamatuntutkimuksessa 
 
Käytän tutkimuksessani useaa eri metodia. Tutkimuskysymykseni on pragmaattinen, 
mutta käytän tutkimuksessani myös semantiikkaa ja narratologiaa. Narratologia on 
metodeistani vähiten tunnettu ja siksi kuvaan sitä tässä. Semanttisen analyysin teen 
luvussa 2.1. 
 
Raamattu, erityisesti Vanha testamentti, koostuu suurelta osin kertomuksista. 
Raamatun tekstien ymmärtäminen vaatii perustietoja raamatullisesta narratiivista. 
Kaikissa kertomuksissa – myös Raamatun kertomuksissa – on yhteisiä 
ominaisuuksia.8 
 
Narratologia tutkii kertomuksen rakenteita ja sääntöjä. Klassisen narratologian 
perusta on formalistisessa ja strukturalistisessa poetiikassa. Poetiikassa keskeistä on 
kirjallisen tekstin rakenteen selvittäminen: tarkastelun kohteena eivät ole yksittäiset 
tekstit, vaan pyrkimyksenä on luoda yleisiä malleja ja sääntöjä.9 
 
Englantilainen kirjallisuudentutkija David Lodge jakaa kertomuksen analyysin 
kolmeen kategoriaan, jotka edustavat erilaisia teoreettisia ja metodisia 
lähestymistapoja. Ensimmäinen luokka, kerronnan kielioppi (narrative grammar), 
perustuu semiotiikkaan ja strukturalismiin. Tavoitteena on osoittaa ne rakenteet ja 
funktiot, jotka ovat löydettävissä kaikista kertomuksista. Toinen luokka, fiktion 
poetiikka (poetics of fiction), tarkastelee narratologian keskeisimpiä käsitteitä, joita 
ovat tarina, juoni, diskurssi, kerronta ja fokalisaatio eli näkökulma. Kolmas luokka, 
retorinen analyysi (rhetorical analysis), tarkastelee tekstin kielellisiä ja tyylillisiä 
piirteitä ja millaisia merkityksiä ja vaikutuksia nämä tyylikeinot rakentavat.10 
                                                          
8 Berlin 1994, 11–15. 
9 Lehtimäki 2009, 29. 
10 Lehtimäki 2009, 31–32. Lodge edustaa klassista strukturalistista narratologiaa, joten hänen 
jaottelunsa ei kaikilta osin vastaa jälkiklassisen narratologian teorioita. Samoin esimerkiksi retorisen 
analyysin käsite ymmärretään nykyisin retoriikan piirissä laajemmin kuin Lodgen kategorioissa. 
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Wesley A. Kortin mukaan kertomuksen neljä perustavanlaatuista elementtiä ovat 
henkilöt (character), juoni (plot), sävy (tone) ja ympäristö (atmosphere).11 Moderni 
kirjallisuus keskittyy henkilöhahmoihin, kun taas Raamatun kertomukset ovat 
juonivetoisia. Tästä huolimatta Raamatun henkilöhahmot eivät ole yksinkertaisia tai 
muuttumattomia. Raamattu sisältää suuren valikoiman erilaisia hahmotyyppejä sekä 
tekniikoita näiden kuvaamiseen.12 
 
Lukija muodostaa henkilöhahmosta kuvan tekstissä annettujen tietojen perusteella. 
Kuvan muodostumiseen vaikuttavat kertojan ja muiden henkilöhahmojen huomiot ja 
arviot sekä hahmon omat puheet ja toiminta. Henkilöhahmojen ulkonäön 
kuvaaminen on Raamatussa hyvin harvinaista. Henkilön ulkonäköä tai esimerkiksi 
vaatteita kuvaillaan vai silloin, kun ne ovat oleellista juonen kannalta. Esimerkiksi 2. 
Samuelin kirjan raiskauskertomuksessa (2. Sam. 13) Tamarin pitkähihainen viitta 
mainitaan, koska viitan repäisemisen tehtävänä kertomuksessa on kuvastaa Tamarin 
surua.13 
 
Ulkonäköä ei usein kuvailla Raamatussa, sillä kertojan pyrkimyksenä ei ole 
visualisoida Raamatun henkilöitä, vaan kertoa heidän luonteenpiirteistään ja 
sosiaalisesta statuksestaan. Lukija ei kuitenkaan pysty muodostamaan 
henkilöhahmon kuvaa suoraan, vaan se muodostuu kirjoittajan, kertojan tai toisen 
henkilöhahmon kertomuksen mukaan. On tärkeää huomata, että lukija saa tietää vain 
sen, mitä kertomuksen kirjoittaja haluaa hänen tietävän. Raamatun kertomukset on 
kerrottu kolmannesta persoonasta, joka on kaikkitietävä, mutta ei paljasta kaikkea 
lukijalle.14 
 
Yleisön käsite on suhteellisen uusi kirjallisuuden tutkimuksessa. Kertomuksen 
yleisön erottaminen alkuperäisestä kuulijakunnasta on tärkeää. Yleisö on oletettu 
fiktiivinen lukija, joka suurimmilta osin jakaa kertojan kulttuurillisen ympäristön ja 
arvot. Alkuperäinen kuulijakunta ei välttämättä kaikilta osin jakanut kertojan 
kulttuuria ja arvoja, kuten ei myöskään nykypäivän lukija.15 
                                                          
11 Kort 1988, 16. 
12 Berlin 1994, 23. 
13 Berlin 1994, 34. 
14 Berlin 1994, 34–35; 43–44. 
15 Berlin 1994, 52–53. 
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Henkilöhahmon, kertojan ja yleisön käsitteiden lisäksi tärkeä narratologian käsite on 
näkökulma. Raamatun kertomukset on pääasiassa kerrottu kertojan näkökulmasta. 
Näkökulma ei kuitenkaan ole staattinen, vaan kertoja liikkuu ulkoisten ja sisäisten 
näkökulmien välillä, esitellen välillä henkilöhahmojen ajatuksia ja tunteita. Kertoja 
voi kertoa tapahtumat neutraalisti, mutta usein hän tarkastelee tekstiä ideologisesta 
näkökulmasta. Kertomuksissa on kertojan mielipiteitä ja arvioita tapahtumista ja 
henkilöistä; kertoja toimii näin muun muassa silloin, kun hän kutsuu jotakuta 
viisaaksi tai pahaksi.16 
 
Henkilöhahmon näkökulma voidaan kertoa joko hahmon omilla repliikeillä tai 
kertojan sanoilla. Yksi tapa ilmaista hahmon näkökulmaa on nimeäminen. 
Useimmilla henkilöhahmoilla on varsinaiset nimet, mutta kertoja voi viitata 
hahmoon myös muilla ilmaisuilla. Raamatussa nämä ilmaisut liittyvät useimmiten 
perhesuhteisiin: joku on jonkun isä tai veli.17 
 
Yksi parhaista tavoista esitellä useita eri näkökulmia on näyttää, kuinka saman 
henkilön kertomus samasta aiheesta muuttuu yleisön vaihtuessa. Raamatussa tätä 
tapahtuu toistuvasti ja useimmiten henkilöhahmo muokkaa tarinaansa 
tarkoitukseensa sopivaksi. Genesiksen raiskauskertomuksessa Sikemin isän Hamorin 
perustelut kansojen yhdistymiselle ovat erilaiset eri yleisölle (Gen. 34:8–10; 20–
23).18 
 
 
1.3 Katsaus moderniin raiskaustutkimukseen 
 
Tässä luvussa esittelen lyhyesti modernia raiskaustutkimusta psykologian, 
sosiologian ja sukupuolentutkimuksen näkökulmasta. Vaikka tutkimani tekstit on 
kirjoitettu ennen ajanlaskun alkua, tutkimukseni on osa modernia raiskaustutkimusta. 
Psykologia, sosiologia ja sukupuolentutkimus avaavat mielenkiintoisia näkökulmia 
Raamatun raiskauskertomuksiin. Ensin käsittelen psykologian teorioita raiskaajien 
                                                          
16 Berlin 1994, 55–59. Esimerkiksi Tuomarien kirjan raiskauskertomuksessa kertoja kutsuu raiskaajia 
”kelvottomiksi” (ks. luku 2.3.2). 
17 Berlin 1994, 59. Tällainen nimeäminen on olennaisessa osassa kertomuksessa Dinan raiskauksesta: 
Simeon ja Leevi ovat Jaakobin poikia, mutta toisaalta Dinan veljiä (ks. luku 2.3.1). 
18 Berlin 1994, 76–78. 
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motiiveista. Sitten esittelen lyhyesti juutalaisuuden suhtautumista seksuaalisuuteen ja 
seksuaaliseen väkivaltaan sosiologisen tutkimuksen näkökulmasta. Lopuksi 
käsittelen patriarkaalisen kulttuurin vaikutusta seksuaalisuuskäsityksiin ja 
raiskausinstituution syntyyn. 
 
 
1.3.1 Raiskaus psykologian näkökulmasta 
 
Psykologinen tutkimus tarkastelee raiskausta niin raiskaajien kuin uhrien 
näkökulmasta. Käsittelen tässä luvussa teorioita raiskaajan motiiveista ja 
toimintatavoista. Teorioiden käsittelyn yhteydessä annan esimerkkejä siitä, kuinka 
niitä voi soveltaa omaan tutkimusaiheeseeni. 
 
Raiskaajat voidaan jakaa neljään kategoriaan raiskauksen motiivien perusteella. 
Ensimmäinen on hyväksikäyttävä raiskaaja (exploitative rapist), joka toimii hetken 
mielijohteesta suunnittelematta tekoaan.19 Raamatun raiskauskertomuksien 
raiskaajista Sikemin voidaan ajatella kuuluvan tähän ryhmään, vaikkakin hänen 
suhtautumisensa uhriin muuttuu raiskauksen jälkeen (Gen. 34). 
 
Toinen ryhmä on kompensoivat raiskaajat (compensatory rapist), jotka haaveilevat 
uhreistaan. Heille saattaa myös kehittyä romanttisia tunteita uhrejaan kohtaan. 
Kompensoiva raiskaaja kuvittelee uhrinsa nauttivan raiskauksesta.20 2. Samuelin 
kirjassa esiintyvä Amnon kuuluu ainakin jossakin määrin tähän ryhmään (2. Sam. 
13). 
 
Kolmanteen ryhmään kuuluvat viharaiskaajat (displaced anger rapist). Heidän 
uhrinsa edustavat henkilöä tai ryhmää, jota kohtaan raiskaaja tuntee 
vastenmielisyyttä. Tuomarien kirjan kertomuksen (Tuom. 19) raiskaajat kuuluvat 
selkeästi viharaiskaajien ryhmään. Viimeinen ryhmä on sadistiset raiskaajat (sadistic 
rapist), jotka kiihottuvat väkivallasta. Tähän ryhmään kuuluvia raiskaajia ei 
Raamatun raiskauskertomuksista löydy, vaikka Tuomarien kirjan raiskaajat ovatkin 
hyvin väkivaltaisia.21 
                                                          
19 Palermo 2001, 80. 
20 Palermo 2001, 81. 
21 Palermo 2001, 81. 
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Toisin kuin yleensä uskotaan, impulsiivinen päällekarkausraiskaus on hyvin 
harvinainen. Yleensä raiskaaja suunnittelee, kuinka pääsee parhaiten käsiksi 
kohteeseensa. Useissa tapauksissa raiskaaja ja uhri tuntevat toisensa etukäteen.22 
Amnonin ja Tamarin kertomus on malliesimerkki tällaisesta raiskauksesta. Raiskaaja 
ja uhri ovat sisaruksia, joten he tuntevat toisensa hyvin. Päästäkseen uhriinsa käsiksi 
Amnon käyttää ystävänsä keksimää juonta. 
 
Raiskauksen syynä on usein myös naiseen kohdistuva viha. Raiskaajan mieltä 
ärsyttää konflikti hänen seksuaalisten tarpeittensa ja maskuliinisen hallinnan välillä. 
Hän tahtoo olla naisen yläpuolella, riippumaton naisesta, mutta tarvitsee tätä 
seksuaalisen halunsa tyydyttämiseen.23 Amnon on hyvä esimerkki myös tähän 
teoriaan. Amnon rakastuu sisareensa ja tulee ”sairaaksi intohimosta”. Tarpeen 
täytyttyä rakkaus häviää ja tilalle tulee inho. 
 
Syvimmiltään raiskaus kuvastaa raiskaajan moraalitajun puuttumista. Sen taustalla 
ovat aggression tunteet, jotka yleensä johtuvat raiskaajan perhesuhteista, mutta 
purkautuvat ulkopuolisiin. Usein raiskaaja on kokenut tai pelkää kokevansa 
hylkäämisiä ja riittämättömyyden tunnetta suhteissaan vastakkaiseen sukupuoleen.24 
 
Kun Raamatun tekstejä tarkastellaan psykologian teorioiden avulla, on vaarana 
psykologisoida Raamatun kertomusten henkilöitä liikaa. Kertomusten 
henkilöhahmojen taustalla voi olla oikeita, historiallisia henkilöitä, mutta hahmot 
ovat kuitenkin kirjoittajan luomia ja siten kuvitteellisia. Psykologiaa voidaan 
kuitenkin käyttää apuna tutkimuksessa, sillä kuvitellut mielet toimivat loppujen 
lopuksi todellisten mielten kanssa samalla tavalla.25 Näin ajatellaan yleisesti 
esimerkiksi kognitiivisen narratologian piirissä.26 Moderni psykologia sopii myös 
antiikin kertomusten tutkimukseen, sillä ihmisen mieli ei ole perustavanlaatuisesti 
muuttunut ajan saatossa. Myöskään kulttuurisilla eroilla ei ole suurta vaikutusta 
ihmisen psyykeen. 
 
                                                          
22 Palermo 2001, 83. 
23 Palermo 2001, 95–96. 
24 Palermo 2001, 96. 
25 Palmer 2004, 200–202. 
26 Mäkelä 2011, 41. 
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1.3.2 Raiskaus sosiologian näkökulmasta 
 
Sosiologia tutkii ihmisten keskinäistä vuorovaikutusta, sosiaalista toimintaa 
yhteisöissä sekä yhteiskuntien rakennetta ja toimintaa.27 Tässä luvussa esittelen, mitä 
moderni tutkimus sanoo juutalaisen yhteisön suhtautumisesta raiskaukseen ja 
seksuaaliseen väkivaltaan. Jotta tämä olisi ymmärrettävää, esittelen myös 
varhaisjuutalaisuuden yleisiä seksuaalisuuskäsityksiä. 
 
Ei ole olemassa vain yhtä juutalaista näkökulmaa raiskaukseen, mutta tietynlaiset 
käsitykset toistuvat juutalaisten pyhissä teksteissä ja opetuksissa. Varhainen 
juutalaisuus oli patriarkaalinen uskonto. Moderni tutkimus osoittaa, että 
sukupuolirooleilla on yhteys seksuaalisen väkivallan hyväksymisen kanssa. Niissä 
yhteisöissä, joissa miehille ja naisille on asetettu tiukat roolit, on seksuaalinen 
väkivalta usein hyväksytympää. Samoin yhteisöissä, joissa sukupuoliroolit ovat 
laajemmat, seksuaaliseen väkivaltaan suhtaudutaan negatiivisemmin.28 
 
Varhaisen juutalaisuuden käsitys seksuaalisuudesta perustui kolmeen näkökantaan. 
Ensinnäkin mies hallitsi naista seksuaalisesti, ja naisen tuli osoittaa hänelle 
kuuliaisuutta. Toiseksi seksuaalisuuden tarkoituksena oli lisääntyminen ja siten sillä 
oli merkitystä Israelin kansan tulevaisuudelle. Seksistä ei-israelilaisten kanssa 
säädettiin tarkkoja lakeja jälkeläisten israelilaisuuden varmistamiseksi. Kolmanneksi 
seksuaalisuuden sääteleminen oli tärkeää, koska siemennesteen ajateltiin sisältävän 
elämän voiman.29 
 
Varhaisjuutalaisuudessa nainen oli miehen omaisuutta, joten raiskaus oli aina rikos 
miehen omistusoikeutta vastaan. Naisen alemmuutta mieheen nähden on perusteltu 
ns. ”toisella luomiskertomuksella”, jonka mukaan nainen luotiin miehen kylkiluusta 
(Gen. 2:21–23). Toisaalta on syytä huomioida, että vaikka nainen oli omaisuutta, 
nainen oli myös ihminen, ja siten häntäkin koskivat oikeudenmukaisuuden säännöt.30 
 
 
                                                          
27 http://www.uta.fi/avoinyliopisto/arkisto/sosiologia/luku1.html#mit%C3%A4 (Viitattu 20.4.2015). 
28 Spencer-Linzie 2013, 298–299. 
29 Spencer-Linzie 2013, 299. 
30 Spencer-Lincie 2013, 299–300. 
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1.3.3 Raiskaus sukupuolentutkimuksen näkökulmasta 
 
Sukupuolentutkimus, aiemmalta nimeltään naistutkimus, tutkii sukupuolten välisiä 
suhteita, sukupuolijärjestelmiä ja valtakysymyksiä. Sukupuolentutkimuksen alalajeja 
ovat muun muassa tasa-arvotutkimus, feministinen tutkimus ja miestutkimus.31 
Raiskaustutkimusta on tehty lähinnä feministisen tutkimuksen metodeilla, joten 
keskityn esittelemään feministisiä tulkintoja raiskauksesta. Feministinen tutkimus 
tarkastelee muun muassa patriarkaalisen yhteiskunnan rakenteita. Vanhan 
testamentin ajan kulttuuri oli vahvasti patriarkaalinen, joten feministisellä 
tutkimuksella on paljon annettavaa myös Raamatun raiskauskertomusten 
tarkasteluun. 
 
Kuten ei ole olemassa vain yhtä juutalaista näkökulmaa raiskaukseen, ei myöskään 
ole olemassa vain yhtä feminististä näkökulmaa raiskaukseen. Feministiset käsitykset 
raiskauksesta vaihtelevat liberaaleista radikaaleihin. Liberaalit tulkinnat keskittyvät 
yksilön näkökulmaan ja itsemääräämisoikeuteen ja vertaavat raiskausta muihin 
väkivallan muotoihin. Radikaalimman näkemyksen mukaan raiskaus on osa 
patriarkaalista järjestelmää, ja sen vaikutukset kohdistuvat yksilön lisäksi naisiin 
ryhmänä. Radikaalit lähestymistavat pitävät naisen itsemääräämisoikeuden riistoa 
keskeisenä patriarkaalisen järjestelmän piirteenä. Raiskaus ei ole ainoastaan 
seksuaalista väkivaltaa, vaan tapa ylläpitää ja vahvistaa naisten alemmuutta miehiin 
nähden.32 
 
Raiskaus on erittäin sukupuolittunut rikos: 91 % raiskauksen uhreista on naisia ja 99 
% raiskaajista on miehiä. Nämä luvut osoittavat, ettei raiskaus kohdistu ainoastaan 
yksilöön, vaan myös naisiin yleensä. Raiskauksen pelko vaikuttaa esimerkiksi 
naisten pukeutumiseen ja käytökseen. Radikaalifeministit puhuvat 
’raiskausinstituutiosta’, joka vahvistaa miesten ja naisten välistä alistussuhdetta. 
Patriarkaalisen seksuaalisuuskäsityksen mukaan miehen tulee olla sinnikäs ja 
aggressiivinen, sillä nainen on seksuaalisesti haluton ja passiivinen. Miehillä on 
oikeus seksiin, joten naiset ovat heidän omaisuuttaan. Tutkimusten mukaan raiskaajat 
uskovat patriarkaalisiin käsityksiin naisten ja miesten seksuaalisuudesta ja pitävät 
seksuaalisesti aggressiivista käyttäytymistä normaalina miehille.33 
                                                          
31 https://www.jyu.fi/ytk/laitokset/yfi/oppiaineet/nao (Viitattu 30.3.2015). 
32 Whisnant 2013. 
33 Whisnant 2013. 
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Tarkasteltaessa raiskausta lainopillisesta näkökulmasta nousee toisinaan esiin 
kysymys ’rikollisesta aikomuksesta’, latinaksi mens rea. Raiskaustapauksissa mens 
rean soveltaminen tarkoittaa, että miehen syyllisyyteen vaikuttaa se, uskoiko hän 
naisen olevan suostuvainen seksuaaliseen kanssakäymiseen. Feministisestä 
näkökulmasta mens rean soveltaminen raiskaustapauksiin on ongelmallista, sillä 
naiset ja miehet tulkitsevat joissain tilanteissa eri tavalla, mitä jokin käytös tarkoittaa. 
Esimerkiksi jokin käytös, joka on miehen näkökulmasta flirttailevaa, voi naisesta 
tuntua loukkaavalta tai uhkaavalta.34 
 
Raiskauksen lainopillinen määritelmä keskittyy teknisiin vaatimuksiin, joiden 
täyttyessä voidaan puhua raiskauksesta. Feministiset teoreetikot ovat pyrkineet 
laajentamaan määritelmää kokonaisvaltaisemmaksi. Erään määritelmän mukaan 
raiskaus on väkivalta- eikä seksuaalirikos. Tämä näkemys korostaa raiskauksen ei-
seksuaalisia motiiveja, kuten vihaa ja hallitsemisen halua. Näkemys on kuitenkin 
hyvin rajoittunut, sillä se jättää huomiotta raiskaukseen liittyvät ilmeiset seksuaaliset 
piirteet. Raiskaus on seksuaalirikos jo pelkästään sen vuoksi, että se kohdistuu uhrin 
seksuaalisuuteen. Vaikka alistamisen ja vallankäytön piirteet kuuluvat usein 
raiskaukseen, on myös tapauksia, joissa raiskaajan motiivit ovat täysin seksuaaliset. 
Raiskauksella on myös usein hyvin kauaskantoisia vaikutuksia uhrin seksuaaliseen 
kanssakäymiseen.35 
 
Yksi raiskauksen aiheuttamista keskeisimmistä vahingoista on seksuaalisen ja 
kehollisen itsemääräämisoikeuden menettäminen. Raiskauksen uhrista tuntuu, ettei 
hän ole enää persoona, vaan objekti, jonka käyttötarkoitus on puhtaasti seksuaalinen. 
Raiskauksen uhri kokee usein itsensä arvottomaksi, mikä johtaa masennukseen ja 
syrjäytymiseen. Raiskauksen aiheuttamaan häpeän tunteen osana ovat myös tunteet 
oman kehon saastaisuudesta. Joissakin kulttuureissa tämä korostuu niin, että naisen 
nähdään menettäneen arvonsa ja häpäisseen koko sukunsa. Tällöin suvun miehet 
saattavat toteuttaa ’kunniamurhan’.36 
 
                                                          
34 Whisnant 2013. 
35 Whisnant 2013. 
36 Whisnant 2013. 
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Raiskauksen perustana on käsitys, että naiset kuuluvat miehille ja heitä saa käyttää 
seksuaaliobjekteina. Nainen on alempiarvoisempi kuin mies, minkä vuoksi 
esimerkiksi naiselliseksi mielletty käyttäytyminen on miehelle häpeällistä. 
Raiskauksen takana oleva sukupuoli-ideologia selittää, miksi miehen raiskausta 
pidetään perinteisesti miehen ’naisentamisena’. Miehen raiskaamista pidetään 
miehen kohtelemista naisena ja siten tämän arvon alentamista. Miehen raiskaajana on 
useimmiten toinen mies ja homoseksuaalisuuden tabu-luonne tekee raiskauksesta 
entistä häpeällisemmän. 37 
 
Tässä luvussa olen esitellyt tutkimusaiheen ja metodologisen pohjan kertomuksien 
tutkimukselle. Raiskauskertomuksien ymmärtäminen vaatii perustietoja 
narratologian käsitteistä. Vaikka Raamatun kertomukset ovat juonivetoisia, 
Raamatun henkilöhahmot eivät ole yksipuolisia. Tutkimani raiskauskertomukset on 
kaikki kerrottu kaikkitietävän kertojan näkökulmasta, joka valitsee tarkkaan, mitä 
paljastaa lukijalle. 
 
Käsittelin myös modernia raiskaustutkimusta psykologian, sosiologian ja 
sukupuolentutkimuksen näkökulmasta. Nämä tieteenalat tarjoavat tarpeellista 
taustatietoa seksuaalisen väkivallan kulttuurillisiin ja psykologisiin tekijöihin. 
Psykologisten ja feminististen tutkimusten mukaan raiskauksen motiiveina ovat 
seksuaalisen halun tyydyttämisen lisäksi aggressio ja naisviha. Raiskaajien käsitykset 
naisten seksuaalisuudesta ovat patriarkaalisia ja he pitävät miesten seksuaalisesti 
aggressiivista käytöstä normaalina. Sosiologisten tutkimusten mukaan seksuaalinen 
väkivalta on hyväksytympää sellaisissa yhteisöissä, joissa eri sukupuolille on tiukasti 
määritellyt roolit. Varhaisjuutalaisuudessa sukupuoliroolit olivat tiukat, mutta kuten 
myöhemmin osoitan, teksteissä seksuaaliseen väkivaltaan suhtaudutaan hyvin 
negatiivisesti. Seuraavassa luvussa analysoin Vanhan testamentin 
raiskauskertomuksia. 
 
 
 
 
                                                          
37 Whisnant 2013. Käsittelen miehen raiskaamisen merkitystä lisää luvussa 3.3.2. 
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2 Raiskauskertomusten analyysi 
 
 
2.1 Verbin הנע merkitys ja käyttö 
 
Ensimmäiseksi on syytä esitellä raiskausta ilmaisevan verbin הנע merkitystä ja 
käyttöä Vanhassa testamentissa. Verbin syväluotaava analyysi on tutkimuksen 
kannalta tärkeää, sillä jotta tekstien merkitystä voidaan ymmärtää kirjoitusaikanaan, 
on ymmärrettävä käytettyä kieltä perusteellisesti. Heprean tapa muodostaa verbejä on 
erilainen kuin suomen kielessä. Taivutusvartalot voivat antaa verbille esimerkiksi 
refleksiivisen, intensiivisen tai kausatiivisen merkityksen.38 Alkuperäisille tekstin 
lukijoille verbien erilaiset merkitykset ovat olleet itsestään selviä, mutta meidän 
tulkintaamme vaikuttavat esimerkiksi erilaiset käännösperinteet. 
 
Hepreassa verbit muodostuvat yleensä kolmesta konsonantista, joita kutsutaan 
radikaaleiksi. Termi tulee latinan sanasta radix, joka tarkoittaa juurta. Verbin 
perusmuodosta käytetään nimitystä qal (לק), joka tarkoittaa kevyttä tai helppoa. Qal-
vartalo ilmaisee verbin perusmerkityksen. Liittämällä qal-muotoon vartalotunnuksia 
saadaan aikaiseksi johdettuja vartaloita, jotka muuttavat verbin merkitystä.39 
 
Heprean verbi הנע tarkoittaa qal-muodossa kärsimistä.40 Muita sanakirjojen antamia 
merkityksiä ovat ”olla kirottu t. kurja”, ”olla koeteltuna” tai ”olla levoton t. 
huolissaan”.41 Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisin on הנע verbin pi’’el-muoto, 
joka on myös verbin yleisimmin käytetty vartalo Vanhassa testamentissa.42 
 
Pi’’el on yksi heprean johdetuista vartaloista ja se muodostetaan liitämällä verbin 
juureen vartalotunnus eli vokalisoinnin muutos ja keskimmäisen radikaalin 
kahdentuminen. Pi’’el -vartalon merkitys on yleensä intensiivinen tai kausatiivinen, 
minkä vuoksi siitä käytetään myös nimitystä intensiivivartalo. Intensiivisyys voi 
viitata voimakkaampaan tai toistuvaan tekemiseen tai toiminnan kohdistumiseen 
                                                          
38 Aspinen 2011, 325. 
39 Aspinen 2011, 323–325. 
40 Ei tule sekoittaa samannäköisiin sanoihin הנע I ”vastata”, הנע III ”nähdä vaivaa” ja הנע IV ”laulaa”. 
Keskustelua juurisanojen itsenäisyydestä TDOT 2001, 231. Liljeqvist 2010, 393–394. 
41 HALOT 1995, 853; DCH 2007, 497. 
42 Esiintyy Vanhassa testamentissa 54 kertaa. TDOT 2001, 237. 
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useampiin henkilöihin tai asioihin. Esimerkiksi verbin רבש qal-muoto tarkoittaa 
”särkeä” kun taas pi’’el-muoto merkitsee murskaamista.43 
 
Aspisen mukaan pi’’el-vartalon intensiivinen tulkinta ei aina ole selkeä, ja osassa 
heprean kieliopeista intensiivisyystulkinta kyseenalaistetaan kokonaan.44 Tutkimani 
הנע verbin pi’’el-muoto ei ainakaan suoranaisesti viittaa intensiiviseen merkitykseen. 
Muodon käyttö ei siis välttämättä tee kärsimyksestä voimakkaampaa tai toistuvaa. 
Kuitenkin pi’’el-muodon käyttämisen voidaan tulkita viittaavan piilotettuun 
intensiiviseen merkitykseen.45 Raiskauskertomusten kirjoittajat käyttävät 
raiskauksesta tämän ’kärsiä’-verbin intensiivimuotoa, joten raiskauksen on kenties 
ajateltu edustavan voimakkaampaa kärsimystä. 
 
Sanakirjat antavat verbin הנע pi’’el-muodolle merkityksiksi ”tehdä väkivaltaa”, 
”painostaa”, ”sortaa”, ”alistaa”, ”nujertaa”, ”kiusata”, ”nöyryyttää”, ”kurittaa 
(itseään)”, ”häpäistä”, ”raiskata”, ”pahoinpidellä”, ”kohdella huonosti” ja ”tehdä 
vääryyttä”.46 Verbi esiintyy Vanhassa testamentissa raiskaus-merkityksessä 11 
kertaa. Olen jakanut muut käyttömuodot yhdeksään ryhmään: Israelin kansan sorto 
(esiintyy 10 kertaa), itsekuritus (9 kertaa), Jumala kurittaa kansaansa (7 kertaa), 
Jumala kurittaa yksilöä (5 kertaa), vastustajan kukistaminen (4 kertaa), 
kaltoinkohtelu (4 kertaa), orjan kuritus (1 kerta), kahlitseminen (1 kerta) ja väärin 
tuomitseminen (1 kerta). Tämä jako auttaa hahmottamaan verbin merkitystä sen 
käyttötapojen kautta. 
 
Yleisin הנע verbin pi’’el-muodon käyttötapa raiskaus-merkityksen jälkeen liittyy 
Israelin kansan sortamiseen. Sortajana toimii vieras valta, jota ei yleensä mainita 
nimeltä. Poikkeuksena Exoduksen ensimmäinen luku ja Deuteronomiumin maininta, 
joissa egyptiläiset sortavat israelilaisia pakkotyöllä (Ex. 1:11–12; Deut. 26:6). Toinen 
sortajista käytetty nimitys on הלוע-ןב, (vääryyden tekijät, kirjaimellisesti vääryyden 
pojat)47 (2. Sam 7:10; Ps. 89:22). Useissa kohdissa viitataan Jumalan lupaukseen 
sorron päättymisestä (2. Sam 7:10; Ps. 89:22; Jes. 60:14; Sef. 3:19). 
                                                          
43 Aspinen 2011, 323–325; 381–388. 
44 Aspinen 2011, 383. 
45 Bechtelin mukaan pi´´el-muodossa yksi הנע verbin merkityksistä on ”nöyryyttää intensiivisesti” (to 
humiliate intensely). Bechtel 1994, 23–24. 
46 HALOT 1995, 853; DCH 2007, 497–498; Liljeqvist 2010, 393. 
47 DCH 2007, 299. 
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Toinen yleinen käyttötarkoitus verbille on itsekuritus (kirj. sielun kuritus, שפנ הנע). 
Verbi esiintyy tässä merkityksessä yhdeksän kertaa, joista melkein kaikki (8) liittyvät 
paastoamiseen (Lev. 16:29, 31; 23:27, 32; Num. 29:7; Jes. 58:3, 5; Ps. 35:13). Ainoa 
poikkeus on Num. 30:14, jossa itsekurituksen syynä on Jumalalle tehty lupaus. 
 
Verbiä הנע käytetään myös usein ilmaisemaan, kuinka Jumala kurittaa tai nöyryyttää 
Israelin kansaa tai yksilöä. Kansan kurittamisen merkityksessä verbi ilmenee 
seitsemän kertaa, joista kolme liittyy autiomaavaellukseen (Deut. 8:2–3, 16). 
Yhdessä tekstikohdassa nöyryytyksen kohteena on vain Daavidin suku (1. Kun. 
11:39). Kurittamisen syynä ovat kansan väärät teot tai sen koetteleminen, 
noudattaako kansa Jumalalta saamiaan käskyjä. Sama verbi esiintyy viisi kertaa 
yksilön kurittamisen merkityksessä. Kaikki tekstikohdat löytyvät 
viisauskirjallisuudesta, kolme Psalmien kirjasta (Ps. 88:8; 102:24; 119:75), yksi 
Valitusvirsistä (Valit. 3:33) ja yksi Jobin kirjasta (Job 30:11). 
 
Neljässä yhteydessä verbiä käytetään ilmaisemaan vastustajan kukistamista. Näistä 
kolme löytyy Tuomarien kirjasta, kun filistealaiset yrittävät viedä Simsonilta hänen 
voimansa (Tuom. 16:5–6, 19). Neljäs kohta löytyy Numerista, jossa Bileam ennustaa 
kittiläisten kukistavan Assurin ja Eberin (Num. 24:24). Samoin neljä kertaa verbi 
esiintyy kaltoin kohtelemisen merkityksessä. Kaikki neljä kohtaa ovat Pentateukista. 
Näistä kolme ovat kieltoja, jotka koskevat muukalaisten, leskien, orpojen ja naisten 
kohtelua (Ex. 22:21–22, Deut. 21:14), ja neljäs liittyy Jaakobin ja Labanin väliseen 
sopimukseen (Gen. 31:50). Yhden kerran esiintyviä pi’’el-muodon käyttötapoja ovat 
orjan kuritus (Gen. 16:6), kahlitseminen (Ps. 105:18) sekä väärin tuomitseminen (Job 
37:23). 
 
Nämä edellä käsitellyt käyttömuodot osoittavat, että verbiä הנע käytetään useissa eri 
merkityksissä, joista lähes kaikki ovat negatiivisia. Ainoastaan Jumalan määräämä 
paasto ja kuritus voidaan tulkita hyviksi asioiksi, ja näistäkin tapauksista löytyy 
kapinaa kärsimystä vastaan (Jes. 58:3; 64:11). Useimmiten הנע on ”vääryyden 
tekemistä” ja toiveena on, että Jumala vapauttaisi kansan tai yksilön tästä 
kärsimyksestä. 
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Verbin הנע pi’’el muodon on tulkittu tarkoittavan raiskausta silloin, kun se on liitetty 
seksuaalista kanssakäymistä tarkoittavaan verbiin, kuten esimerkiksi בכש. Tutkijat 
ovat kuitenkin erimielisiä siitä, kuinka sana tulisi näissä tapauksissa kääntää. 
Esimerkiksi Ellen van Wolde vastustaa raiskaus-tulkintaa. Hänen mukaansa הנע 
viittaa seksuaalisen kanssakäymisen seurauksiin, eli naisen sosiaalisen aseman 
alentamiseen. Usein tähän liittyy myös naisen sukulaismiesten aseman 
halventaminen, mikä vaikuttaa koko Israelin sosiaaliseen asemaan. הנע viittaa 
sosiaaliseen ja juridiseen tapahtumaan, kun taas raiskaus on yksilöllinen ja 
psyykkinen tapahtuma.48 Wolden perustelut eivät kuitenkaan todista, ettei kyseessä 
olisi ollut raiskaus, vaan että raiskaus on käsitetty eri tavalla antiikin aikana kuin 
nykyään. 
 
Puhun tutkimuksessani raiskauskertomuksista, mutta kertomuksissa käytetyn verbin 
kääntäminen suoraan raiskaukseksi ei tee oikeutta alkutekstille. Kuten jo aiemmin 
esitin, raiskaus on moderni termi, jolle ei löydy vastinetta Raamatun ajan hepreasta. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei raiskauksia olisi tuolloin tapahtunut. 
Käsittelemissäni kertomuksissa verbin הנע pi’’el-muoto tarkoittaa häpäisemistä 
seksuaalisen toiminnan avulla. Konteksti ja sanan merkitys osoittavat, ettei nainen 
ole suostunut seksuaaliseen kanssakäymiseen, vaan hänet on pakotettu siihen. 
Moderni lukija ymmärtää tämän tapahtuman raiskaukseksi, joten kyseisen termin 
käyttäminen kertomuksien yhteydessä on perusteltua. 
 
 
2.2 Raiskaus ja laki 
 
Tässä luvussa tarkastelen raiskauksen käsittelyä Vanhan testamentin lakiteksteissä. 
Raiskausta käsitellään Deuteronomiumin luvussa 22, sukupuolisuhteita koskevien 
lakien joukossa. Raiskaustutkimuksen kannalta mielenkiintoinen kohta on jakeet 23–
29. Tekstikohdassa esitellään kolme erilaista tapausta ja niihin liittyvät rangaistukset. 
 
Ensimmäisessä tapauksessa (j. 23–24) mies makaa (בכש) toiselle miehelle kihlatun 
naisen. Tämä tapahtuu kaupungissa ja rangaistukseksi määrätään molempien 
kivittäminen, sillä tyttö ei huutanut apua. Onko kyseessä raiskaus? Verbi הנע 
                                                          
48 Wolde 2002, 542–543. 
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esiintyy, mutta käännös on tulkinnanvarainen. Vuoden 1992 kirkkoraamatussa verbi 
on käännetty häpäisemiseksi ja vuoden 1933 käännöksessä väkivallan tekemiseksi. 
Ilmaisun voisi kääntää myös raiskaukseksi, mutta tekstiyhteys osoittaa, ettei tässä 
tapauksessa ole välttämättä kyse raiskauksesta. Määrätyn rangaistuksen mukaan 
tyttökin on syyllinen tapahtuneeseen, koska ei huutanut apua. Oletuksena on, että 
kaupunkialueella joku olisi kuullut tytön huudon. Nykylukijalle laki vaikuttaa hyvin 
kiistanalaiselta, sillä olisihan mies voinut estää tyttöä huutamasta esimerkiksi 
peittämällä tämän suun tai uhkailemalla häntä. Teksti ei kuitenkaan ota huomioon 
tällaista mahdollisuutta, vaan olettaa naisen olleen suostuvainen seksuaaliseen 
kanssakäymiseen. Lisäksi verbin הנע objektina on naisen lisäksi ’lähimmäinen mies’ 
(ער), jolle nainen oli kihlattu. Lähimmäinen mies ei ole tekstissä raiskauksen kohde, 
joten verbin merkitys on tässä tapauksessa häpäiseminen. 
 
Toinen tapaus (j. 25–27) sattuu kaupungin ulkopuolella. Mies tarttuu (קזח) toiselle 
kihlattuun tyttöön ja makaa hänet. Rangaistukseksi mies on surmattava, mutta tytölle 
ei saa tehdä mitään. Tytön avunhuutoja ei voitu kuulla, sillä he olivat asutuksen 
ulkopuolella. Tapausta verrataan siihen, ”että joku käy toisen kimppuun ja tappaa 
hänet”. Nykylukija voi edellisen tapauksen tapaan esittää kriittisen huomion, että 
nainen olisi myös voinut olla huutamatta, eli suostuvainen, mutta rangaistuksen 
pelossa valehdellut huutaneensa. Tekstin sisäisesti tapauksessa on kuitenkin selkeästi 
kyse raiskauksesta, sillä miehen sanotaan tarttuvan tyttöön. Mies saa saman 
rangaistuksen kuin ensimmäisessä kohdassa, sillä tyttö oli kihloissa. Raiskaus 
vaikuttaisi siis olevan ensisijaisesti rikos toisen miehen omistusoikeutta kohtaan. 
Toisaalta vertaus tappamiseen viittaa siihen, että asiaa pidetään hyvin vakavana myös 
tytön kannalta. 
 
Kolmannessa tapauksessa (j. 28–29) mies tapaa kihlaamattoman neitsyen, ottaa hänet 
kiinni (שפת) ja makaa hänet. Jos heidät huomataan, miehen on maksettava tytön 
isälle morsiusraha49 ja mentävä tytön kanssa naimisiin. Miestä myös kielletään 
eroamasta tytöstä koko elinaikanaan. Jälleen kerran ei ole täysin selvää, onko 
kyseessä raiskaus. Verbi הנע esiintyy jakeessa 29, mutta se voidaan tulkinnasta 
riippuen kääntää joko raiskaamiseksi tai häpäisemiseksi. Kuten edellisessä 
tapauksessa, tässäkin mies tarttuu tyttöön, mikä viittaisi vahvasti siihen, ettei tyttö 
                                                          
49 Ex. 22:16. 
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ollut suostuvainen sukupuoliyhteyteen. Toisaalta rangaistus määrätään vain jos he 
jäävät kiinni. Jos molemmat osapuolet olisivat olleet suostuvaisia, he eivät ehkä 
kertoisi tapauksesta kenellekään. Ilmaus ei kuitenkaan osoita, ettei kyseessä olisi 
ollut raiskaus, sillä olisihan tyttö voinut jättää kertomatta asiasta myös pelon takia. 
Verbin שפת käyttö osoittaa, että tekstin sisäisesti katsoen tyttö ei ollut suostuvainen. 
Avun huutamista ei tässä tapauksessa käsitellä, eikä lukijalle kerrota, tapahtuuko 
tämä tapaus kaupungissa vai sen ulkopuolella. Ilmeisesti tämä ei ole tapauksessa 
olennaista, toisin kuin aiemmin, kun kyseessä oli kihlattu nainen. 
 
Useat kommentaarit käsittelevät raiskauskertomuksien yhteydessä Deuteronomiumin 
lakitekstiä.50 Raiskauskertomuksia tarkasteltaessa on kuitenkin varottava, ettei 
Deuteronomiumin tekstikohta saa liikaa painoarvoa. Raiskauskertomuksien 
kirjoittajat eivät välttämättä tunteneet lakia. Kertomukset voivat olla lakitekstiä 
vanhempia tai kirjoittajat eivät ole katsoneet tarpeelliseksi soveltaa lakia 
kertomuksiin. Esimerkiksi ensimmäinen raiskauskertomus, Dinan raiskaus, tapahtuu 
kronologisesti kauan ennen kuin Mooses on edes syntynyt. Lakia ei ole vielä annettu, 
joten kertomuksen henkilöt eivät voi olla siitä tietoisia. Raiskauslakien soveltaminen 
kertomukseen on siis arveluttavaa. 
 
Lakitekstien soveltaminen suoraan raiskauskertomuksiin on ongelmallista, sillä 
tekstit eivät välttämättä tunne tai edellytä toisiaan. Lakiteksteistä on kuitenkin hyötyä 
Raamatun raiskauskertomusten tutkimuksessa, sillä ne kertovat, kuinka raiskaukseen 
suhtauduttiin yleensä yhteiskunnassa. Asetettujen rangaistusten takana on selkeästi 
ajatus, että nainen miehen omaisuutta. Jos nainen oli jo luvattu toiselle miehelle, oli 
rangaistuksena kuolema. Jos taas nainen ei ollut kihloissa, täytyy naisen isälle 
maksaa morsiusraha. 
 
Naimisiin menon vaatimus jälkimmäisessä tapauksessa kertoo kuitenkin siitä, ettei 
nainen ollut täysin esineellisessä asemassa. Neitsyyden viejän tulee mennä naimisiin 
naisen kanssa, ellei tätä ole luvattu jo toiselle. Taustalla on ajatus siitä, ettei 
neitsyytensä menettänyt ole enää kelvollinen naimakauppoihin. Laki siis turvaa myös 
naisen tulevaisuuden. Seksuaalinen kanssakäyminen on pyhä asia, joka kuuluu 
avioliittoon. On myös mielenkiintoista, että kihloissa olevan naisen makaaminen on 
                                                          
50 Esim. McCarter 1984, 324; Anderson 1989, 175; Wenham 1994, 311; Westermann 1995, 544. 
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suurempi loukkaus kuin kihlaamattoman naisen. Tulevan puolison omistusoikeus 
naiseen on vahvempi kuin naisen isän. Korvauksien maksaminen ei riitä: haureuden 
tekijät saavat maksaa hengellään. 
 
 
2.3 Vanhan testamentin raiskauskertomukset 
 
Tässä luvussa teen eksegeettisen analyysin Vanhan testamentin 
raiskauskertomuksista. Käsittelen jokaista kertomusta omassa alaluvussaan. 
Yhtenäisyyden vuoksi olen nimennyt kertomukset vuoden 1992 kirkkoraamatun 
otsikoiden mukaan. 
 
 
2.3.1 Dinan raiskaus 
 
Ensimmäinen raiskauskertomus löytyy Genesiksen luvusta 34 ja se liittyy patriarkka 
Jaakobista kertovaan kertomuskokonaisuuteen (Gen. 25–49). Jaakob on tehnyt 
sovinnon veljensä Esaun kanssa ja pystyttänyt leirin Sikemin kaupungin ulkopuolelle 
(Gen. 33). Jaakobin tytär Dina lähtee tapaamaan seudun tyttöjä, kun seudun 
hallitsijan poika Sikem näkee Dinan, ottaa hänet mukaansa ja makaa hänet väkisin. 
Raiskauksen jälkeen Sikem rakastuu Dinaan ja pyytää isäänsä Hamoria hankkimaan 
tytön hänelle vaimoksi. Hamor ehdottaa Jaakobille liittoa hivviläisten ja israelilaisten 
välille. Sikem itse kertoo suostuvansa maksamaan mitä tahansa saadakseen Dinan 
vaimokseen. Dinan veljet ovat kuitenkin raivoissaan Sikemin teosta ja vaativat, että 
kaikki Sikemin kaupungin miehet ympärileikataan. Vasta sitten Sikem voi saada 
Dinan vaimokseen. Sikemiläiset suostuvat vaatimukseen ja ympärileikkauttavat 
kaikki kaupungin miehet. Kahden päivän kuluttua ympärileikkauksesta Jaakobin 
pojat Simeon ja Leevi hyökkäävät kaupunkiin, tappavat kaikki miehet ja ottavat 
Dinan mukaansa. 
 
Dinan kertomuksessa ei kuulla Dinan ajatuksia tai tunteita tapahtuneesta. Ainoa vihje 
Dinan mahdollisista tunteista saadaan, kun Sikem raiskauksen jälkeen lepyttelee 
(kirj. puhuu sydämelle, לע רבד-בל ) Dinaa. Tästä voidaan päätellä, että Dinalla on 
jonkinlainen negatiivinen tunnelataus tapahtuneesta, esimerkiksi suru, viha tai 
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häpeä.51 Sikemin tunteita tai ajatuksia ennen raiskausta ei kerrota: hän näkee Dinan 
ja toimii välittömästi. Sen sijaan raiskauksen jälkeen Sikem kiintyy Dinaan 
voimakkaasti. Käytetty verbi קבד (liittyä) on sama kuin Genesiksen toisessa luvussa, 
kun mies liittyy vaimoonsa, ”niin että he tulevat yhdeksi lihaksi” (Gen. 2:24).52 
Ilmaus kuvastaa siis rakastumista, mutta Sikemin tunteet Dinaa kohtaan heräävät 
tekstin mukaan vasta seksuaalisen kanssakäymisen jälkeen, eivät ennen sitä. 
 
Itse raiskausta ei käsitellä kovin pitkään: tapahtuma kerrotaan kolmessa jakeessa, 
jonka jälkeen keskitytään tapahtuman seurauksiin. Sikem tahtoo Dinan vaimokseen, 
joten Sikemin isä Hamor lähtee puhumaan Jaakobille. Hamorin puheen (j. 8–10) 
jälkeen yllättäen Sikem ryhtyy puhumaan (j. 11–12). Westermannin mukaan teksti 
sisältää kerronnallisia virheitä, sillä se on syntynyt usean kertomustradition 
pohjalta.53 
 
Dinan ajatuksia ei kertomuksessa kuulla, mikä Alice Keefen mukaan johtuu siitä, 
ettei kertomuksen kirjoittaja ole kiinnostunut Dinasta yksilönä. Dina on ensisijaisesti 
Jaakobin perheen jäsen ja Israelin kansan edustaja. Myöskään Sikem ei ole 
ensisijaisesti yksilö, vaan edustaa Sikemin kaupunkia.54 Jaakobin suvun ja Sikemin 
kaupungin yhteentörmäys on toki olennainen osa kertomusta, mutta Keefe korostaa 
liikaa ryhmäkeskeisyyttä. Dina ja Sikem ovat myös yksilöitä, eivät ainoastaan 
ryhmänsä edustajia. Heillä on nimet ja sukujuuret, ja Sikemillä on myös ajatuksia ja 
tunteita, jotka tuodaan esiin. 
 
Myös Lyn M. Bechtel tarkastelee kertomusta ryhmäkeskeisestä näkökulmasta. 
Bechtelin mukaan kertomus juontaa juurensa ryhmäkeskeiseen yhteisöön ja oletus 
siitä, että Sikem raiskaa Dinan, perustuu yksilökeskeiseen ajattelutapaan. Bechtelin 
tulkinnan mukaan kertomuksessa ei ole ollenkaan kyse raiskauksesta, sillä raiskaus 
on moderni termi, jolle ei löydy vastinetta heprean kielestä. Sikem kyllä makaa (בכש) 
Dinan kanssa, mutta הנע ei viittaa raiskaukseen. Bechtel vetoaa sosiologisiin 
tutkimuksiin, joiden mukaan raiskaajat tuntevat uhrejaan kohtaan vihaa, eivät 
rakkautta kuten Sikem. Lisäksi veljet sanovat makaamisen tehneen Dinasta ”kuin 
                                                          
51 Esittelen tarkemmin ilmaisun בל-לע רבד merkitystä luvussa 2.4. 
52 Liljeqvist 2010, 111. 
53 Westermann 1995, 535–537. 
54 Keefe 1993, 83. 
 22 
 
porton”, mikä Bechtelin mielestä todistaa, että kyseessä ei voi olla raiskaus, sillä 
porttoa ei raiskata, vaan hänelle maksetaan seksistä. Itse asiassa ylittäessään 
heimonsa rajat Dina ”antautuu sukupuoliseen kanssakäymiseen ryhmän 
ulkopuolella”.55 
 
Bechtelin huomio, ettei verbiä הנע voi suoraan kääntää raiskaukseksi, on hyvin 
perusteltu, mutta muut raiskaus-tulkintaa vastaan esitetyt perustelut ontuvat. Yael 
Shemeshin mukaan raiskaajan yritys lepytellä uhriaan tunnetaan 
raiskaustutkimuskirjallisuudessa. Jotkut raiskaajat näkevät itsensä ’rakastajina’ ja 
jopa kosivat uhrejaan. Sikemin motiivit raiskaukselle ovat possessiiviset: hän haluaa 
omistaa uhrinsa seksuaalisuuden ja tahtoo siksi mennä tämän kanssa naimisiin. 
Sikem ei maksa Dinalle seksistä, vaan myötäjäiset Dinan perheelle. Sikem on valmis 
maksamaan morsiamestaan niin paljon kuin Dinan perhe pyytää, mikä viittaa siihen, 
että Sikem pyrkii kompensoimaan Dinalle ja hänen perheelleen aiheuttamaansa 
vahinkoa.56 
 
Ajatus siitä, että Dina olisi kotoa lähdettyään etsinyt itselleen seuraa sukupuoliseen 
kanssakäymiseen, ei vastaa tekstiä, sillä Dina lähtee tapaamaan nimenomaan seudun 
tyttöjä, ei miehiä. Dinaa ei myöskään rangaista, mikä osoittaa, ettei seksuaalista 
kanssakäymistä tulkittu tarkoitukselliseksi. Shemesh argumentoi, että vaikka heprean 
kieli ei tunne ilmausta raiskaus ja aikalaiset mahdollisesti käsittivät tapahtuneen 
morsiamen sieppauksena, tulee nykytietämyksen valossa tapahtuneesta käyttää 
termiä raiskaus, sillä kyseessä on joka tapauksessa vastentahtoinen 
sukupuoliyhteys.57 
 
Huomattavaa tässä kertomuksessa on, että raiskauksen kohteella on nimi, Dina, ja 
että hänen syntymänsäkin kerrotaan (Gen. 30:21). Tyttären syntymästä kerrotaan 
Raamatussa vain silloin, kun hänellä on tärkeä rooli myöhemmin kertomuksessa.58 
Vanhan testamentin kertomuksissa naiselle on annettu nimi, jos hän kuuluu 
perheeseen, eli on siis jonkun tytär tai vaimo.59 Dinasta kerrotaan, että hän on Lean ja 
Jaakobin tytär. Molempien vanhempien mainitsemisella halutaan kenties muistuttaa 
                                                          
55 Bechtel 1994, 20; 29–32. 
56 Shemesh 2007, 4; 8–10. 
57 Shemesh 2007, 20. 
58 Wenham 1994, 308–309. 
59 Ljung 1989, 34. 
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perheen sisäisestä dynamiikasta: Jaakob ei mennyt omasta tahdostaan naimisiin Lean 
kanssa ja rakasti toisen vaimonsa Raakelin lapsia enemmän kuin Lean lapsia. Myös 
kostoiskun toteuttaneet Simeon ja Leevi ovat Lean lapsia.60 
 
Lean reaktiota tyttärensä raiskaukseen ei kerrota, mutta Jaakob saa tietää 
tapahtuneesta. Hän vaikenee asiasta eikä ole halukas kostotoimenpiteisiin kuten 
poikansa. Jaakob jopa moittii Dinan veljiä heidän palattuaan kostoretkeltään: 
  
Silloin Jaakob sanoi Simeonille ja Leeville: ”Te olette vetäneet minun päälleni 
tässä maassa asuvien kanaanilaisten ja perissiläisten vihan (שאב kirj. hajun) ja 
tehneet minusta henkipaton. Minun väkeni on vähälukuinen; jos nuo toiset 
yhdessä käyvät minun kimppuuni ja voittavat minut, niin se on minun ja 
minun sukuni loppu.” (Gen. 34:30, vuoden 1992 suomennos) 
 
Jaakob siis pelkää poikiensa kostotoimenpiteiden aiheuttavan koston kierteen, jossa 
hän ja hänen sukunsa tuhoutuu vähälukuisuutensa takia. Dinan veljet pitävät tekoaan 
kuitenkin oikeutettuna, sillä Sikem on kohdellut heidän sisartaan kuin porttoa.61 
 
Teksti ei suoraan kerro, oliko hyökkäys oikeutettu, eli oliko se kirjoittajan mielestä 
Jumalan tahto. Seuraavassa luvussa mainitaan, että Jumala suojeli Jaakobin poikia 
kun perhekunta palaa Beteliin (Gen. 35:5), joten ainakaan poikia ei rangaista 
teostaan. Lisäksi apokryfisiin kirjoihin kuuluvassa Juditin kirjassa sikemiläisten 
kuolema nähdään Jumalan tahtona (Judit 9:2–4). Jaakob on kuitenkin selkeästi tekoa 
vastaan ja patriarkkana hänen sanansa on poikien sanaa painavampi. Useat Raamatun 
kertomukset kuitenkin osoittavat, että myös patriarkat erehtyvät ja tekevät virheitä, 
joten Jaakobin sana ei välttämättä ole kirjoittajan mielipide asiasta. Jaakobin 
luonteen on jo aiemmin kerrottu olevan hieman kyseenalainen: hän valehteli isälleen 
Iisakille olevansa veljensä Esau saadakseen tältä siunauksen (Gen. 27). 
 
Jaakob ei myöskään tiedä kaikkea, mitä lukija tietää. Jaakob ei ole kuulemassa 
Sikemin ja hänen isänsä puhetta kaupungin miehille, mutta lukijalle tämä tapaus 
kerrotaan (Gen. 34:20–23). Jaakob piti Sikemiä ja Hamoria luotettavina miehinä, 
mutta teksti paljastaa näiden kahden taka-ajatukset: he haluavat kansojen 
                                                          
60 Wenham 1994, 310. 
61 Teksti ei mainitse nimeltä, kuka kohtelee Dinaa kuin porttoa, joten Simeon ja Leevi saattavat 
viitata lauseellaan myös Jaakobiin, joka ei tehnyt mitään, vaikka hänen tyttärensä raiskattiin 
(Wenham 1994, 317). 
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assimiloitumisen myötä saada israelilaisten omaisuuden haltuunsa. Jaakobin 
näkökulmasta Simeon ja Leevi toimivat kaksinaamaisesti valehdellessaan Sikemille 
ja Hamorille, mutta lukija tietää molempien osapuolien olevan petollisia. 
Paljastamalla Sikemin ja Hamorin puheen kertoja saa lukijan sympatiat kääntymään 
Simeonin ja Leevin puolelle.62 
 
Dinan kertomus loppuu veljien sanoihin, mikä viittaisi siihen, että kirjoittajan 
mielestä kostotoimenpide oli oikeutettu. Jaakob ajattelee poliittisten suhteiden 
ylläpitämistä, jotka ovat hänelle tärkeämpiä kuin oman tyttären kunnia. Tämä saa 
lukijan kääntymään Dinan ja tämän veljien puolelle. Sikem ei ainoastaan loukannut 
Dinaa, vaan häpäisi (הלבנ) koko Israelin. Verbin הנע merkitykseen yhdistyy siis 
yksilön kärsimys ja Israelin kansan sortaminen. Sortaja kuuluu vieraaseen, 
vahvempaan kansaan, eikä kunnioita israelilaisten lakeja. Dinan lisäksi teko on 
loukkaava erityisesti Jaakobia kohtaan, jonka omaisuus on häväisty. Tämä vahvistaa 
näkemystä, että Jaakobin tulisi toimia, eikä nöyrtyä. 
 
Dinan raiskauksen kertomuksessa nimeämisellä63 on suuri merkitys henkilöhahmojen 
luonnehdinnassa. Simeonia ja Leeviä kutsutaan Dinan veljiksi, sillä he toimivat 
kertomuksessa Dinan puolesta: he puolustavat tämän kunniaa ja pelastavat hänet 
Sikemin talosta.64 Tällaista nimeämistä käytetään Raamatussa usein, ja tässä 
tekstikohdassa se vahvistaa veljien näkökulmaa. He eivät ole vain Jaakobin poikia, 
vaan saavat Jaakobista eroavan nimityksen ’Dinan veljet’. 
 
Jaakobin ja hänen poikiensa sananvaihdon jälkeen kerrotaan, että Jaakob saa 
Jumalalta käskyn mennä Beteliin. Paikka on sama, jossa Jaakob näki unen tikapuilla 
kulkevista enkeleistä (Gen. 28:10–22). Tarve siirtyä toiselle paikalle johtuu 
tulenarasta poliittisesta tilanteesta. Ennen lähtöä Jaakob pyytää väkeään 
puhdistautumaan ja hylkäämään vieraat jumalat. Matkaan lähtö on siis myös 
parannuksen teko: kansa hylkää Sikemin kaupungin alueelta omaksumansa 
epäjumalien palvonnat ja palaa takaisin ’Jumalan huoneeseen’65. Täällä Jaakob saa 
nimen Israel66 ja saman lupauksen luvatusta maasta, jonka Abraham ja Iisak ovat 
                                                          
62 Berlin 1994, 78. 
63 Ks. luku 1.2. 
64 Berlin 1994, 18. 
65 Betel (לא-תיב) tarkoittaa Jumalan huonetta. Liljeqvist 2010, 71. 
66 Tosin Jaakobia kutsutaan Israeliksi jo aiemmin (Gen. 32:29). 
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aiemmin saaneet. Paluu Beteliin on siis tärkeä tapahtuma ja aiempi kertomus 
raiskauksesta ja Sikemin kaupungin tuhoamisesta antaa Jaakobille syyn palata 
Beteliin. Jumala suojelee matkalla Jaakobin poikia, eikä kukaan hyökkää heidän 
kimppuunsa. Kertomus kuvastaa siis myös sitä, kuinka Jumala suojelee kansaansa 
vieraiden kansojen joukossa. 
 
Dinan raiskauksen kertomus saattaa vaikuttaa lukijasta sivupolulta Jaakobin 
tarinassa. Kertomus ei kuitenkaan ole syntynyt vahingossa, vaan kirjoittaja on 
miettinyt tarkkaan, mitä hän haluaa sanoa. Kertomus on osa Jaakobin tarinaa: se 
kertoo lukijalle Jaakobin ja hänen poikiensa luonteesta sekä vastakkainasettelusta 
Israelin kansan ja vieraiden valtojen välillä. 
 
 
2.3.2 Raiskaus Benjamin Gibeassa 
 
Toinen ja huomattavasti julmempi raiskauskertomus on Tuomarien kirjan luvusta 19. 
Lasken kertomukseen kuuluviksi myös luvut 20 ja 21, sillä niissä käsitellään 
tapahtuneen raiskauksen seurauksia. Tuomarien kirja päättyy tähän 
kertomussikermään. Käsittelen ensin luvun 19 tapahtumat ja siirryn sitten lukujen 20 
ja 21 tapahtumiin. 
 
Tarina kertoo leeviläisestä miehestä, jonka sivuvaimo67 suuttuu ja lähtee takaisin 
isänsä kotiin. Leeviläinen lähtee hakemaan vaimoaan takaisin ja matkustaa Juudan 
Betlehemiin, josta nainen on kotoisin. Hän viettää appensa luona neljä päivää ja 
viidennen päivän iltana mies ja vaimo lähtevät kotimatkalle. Auringon laskiessa he 
saapuvat Gibeaan ja saavat majapaikan efraimilaiselta vanhalta mieheltä. Heidän 
viettäessään iltaa joukko kaupungin miehiä piirittää talon ja vaatii saada raiskata 
leeviläisen miehen. Talon isäntä vetoaa miehiin, etteivät he tekisi niin häpeällistä 
tekoa, ja tarjoaa heille miehen sijasta omaa neitsyt-tytärtään ja leeviläisen 
sivuvaimoa. Miehet eivät kuuntele vanhusta ja leeviläinen vie sivuvaimonsa miehille. 
Miehet raiskaavat ja pahoinpitelevät naista koko yön. Aamulla miehet vapauttavat 
naisen ja tämä lyyhistyy talon ovelle. Leeviläinen nostaa vaimonsa aasin selkään ja 
palaa kotiin. Kotona hän paloittelee sivuvaimon ruumiin kahteentoista osaan ja 
                                                          
67 Sivuvaimo (שגליפ) oli naispuolinen orja, jonka tehtävänä oli synnyttää lapsia ja pitää huolta talosta. 
Vaikka sivuvaimo oli orja, hänet laskettiin perheen jäseneksi. Myös sivuvaimojen lapset voivat olla 
oikeutettuja perintöön. Maininnat sivuvaimoista ovat lähinnä patriarkaaliselta ajalta, kuninkaiden 
ajalta maininnat liittyvät kuninkaisiin, joilla saattoi olla useita sivuvaimoja (Myers 1979, 758). 
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lähettää kappaleet eri puolille Israelia, sanoen: "Kaikki, jotka tämän näkevät, 
sanovat: 'Mitään tällaista ei ole tapahtunut eikä ole nähty milloinkaan sen jälkeen, 
kun israelilaiset lähtivät Egyptistä.' Harkitkaa nyt tarkoin ja sanokaa, mitä on 
tehtävä". 
 
Kertomuksen kaikki henkilöt ovat nimettömiä, joten kukaan heistä ei ole tarinan 
keskeinen päähenkilö.68 Leeviläinen mies ja hänen sivuvaimonsa eivät kuulu korkea-
arvoiseen perheeseen, vaan ovat tavallisia ihmisiä. Ei tiedetä onko heillä yhteisiä 
lapsia tai kuka on miehen ensimmäinen vaimo. On kuitenkin huomioitava, että 
miehestä mainitaan hänen sukujuurensa: hän kuuluu leeviläisten eli pappien sukuun. 
Kuten Dinan kertomuksessa, tässäkään tarinassa naisen ääntä ei kuulla. Sivuvaimo ei 
sano mitään, eikä hänen ajatuksiaan tai tunteitaan väkivallan alla kerrota. Niille ei ole 
tilaa raiskauksen jälkeenkään, sillä nainen ei jää henkiin. Sivuvaimo jää 
sivuhahmoksi, jonka kohtalo saa aikaan suuremmat ja tärkeämmät tapahtumat. 
 
Jälleen kerran raiskauksen kuvaus on kertomussikermän pituuteen nähden lyhyt. 
Toisin kuin Dinan kertomuksessa, leeviläisen sivuvaimon raiskausta edeltää pitkä 
taustatarina. Leeviläinen mies ottaa itselleen sivuvaimon Juudan Betlehemistä, mutta 
nainen suuttuu miehelleen ja lähtee isänsä kotiin. Vuoden 1992 suomennos tulkitsee, 
että käytetty verbi הנז on juurta II ja tarkoittaa suuttumista,69 kun taas esimerkiksi 
vuoden 1933 käännöksessä ja Kuningas Jaakon Raamatussa sana on käännetty 
ensimmäisen juuren mukaisesti haureuden harjoittamiseksi. Ennen reformaatiota 
kommentaattorit tukeutuivat pääasiassa Septuagintaan, jossa teksti on käännetty 
naisen vihastumisena mieheensä (ὼργίσθη). Myöhemmin jotkut tulkitsijat katsoivat, 
että heprealaisesta tekstistä paljastuu sivuvaimon haureellisuus. Tämä muutti koko 
tekstikohdan tulkintaa: raiskaus ja väkivaltaisuus olivat Jumalan asettama rangaistus 
sivuvaimolle.70 
 
Haureellisuustulkinta on suositumpi tutkijoiden joukossa, mutta sitä voi myös 
kritisoida. Ensinnäkin, teksti itsessään ei puhu mitään sivuvaimon rankaisemisesta, 
vaan myöhemmät tapahtumat osoittavat, että rangaistus kohdistuu raiskaajia eli 
                                                          
68 Butler 2009, 417. 
69 DCH 1996, 121–123. Liljeqvistin sanakirja ei tunne kyseistä merkitystä ja muissakin sanakirjoissa 
tämä on ainoa tapaus, eli kyseinen tapaus on hapax legomenon. 
70 Schroeder 2007, 101; 114; 135. 
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benjamilaisia kohtaan. Toiseksi voidaan kysyä, olisiko leeviläinen lähtenyt 
lepyttelemään (kirj. puhumaan sydämelle, לע רבד-בל ) vaimoaan, jos vaimo olisi ollut 
väärintekijä? Toki voidaan ajatella, että mies oli niin mieltynyt vaimoonsa, että antoi 
hänelle haureutensa anteeksi. Tämäkin tulkinta on ongelmallinen: jos mies oli niin 
rakastunut vaimoonsa, miksi hän luovutti tämän väkijoukolle raiskattavaksi 
pelastaakseen oman nahkansa? Kontekstin perusteella vaikuttaisi siis 
uskottavimmalta, että sivuvaimo suuttui miehelle ja lähti isänsä luo. 
 
Leeviläinen matkustaa sivuvaimonsa isän luo ja viettää talossa aluksi kolme päivää. 
Neljäntenä päivänä hän on lähdössä vaimonsa kanssa, mutta appi taivuttelee miehen 
jäämään. Viidennen päivän aamuna he ovat jälleen lähdössä, mutta jälleen mies 
taivutellaan jäämään vielä aterialle. He eivät kuitenkaan jää enää yöksi, vaan lähtevät 
illansuussa. Myöhäisen lähdön takia he eivät ehdi kotiin saman päivän aikana, vaan 
jäävät yöksi Gibeaan. Appi-isän vieraanvaraisuuden kertomiseen käytetään paljon 
tilaa, sillä se antaa kontrastin gibealaisille, joilta vieraanvaraisuutta ei nähdä. 
Leeviläisen vieraakseen ottanut vanha mies ei ole gibealainen, vaan kotoisin 
Efraimin vuoristosta. Gibealaiset eivät osoita vieraanvaraisuutta ottamalla leeviläistä 
kotiinsa, ja mikä vielä pahempaa, käyttäytyvät vihamielisesti häntä kohtaan. 
 
Kaupungin miesten ensisijainen halu on maata leeviläinen mies. Miehistä käytetään 
nimitystä ”kelvottomuuden pojat”, לעילב-ינב.71 Kertoja tuomitsee miehet heti 
kättelyssä: he ovat pahoja miehiä, häiriköitä.72 Miesten halu raiskata leeviläinen mies 
ei johdu himosta, vaan halusta nöyryyttää ja alistaa vieras.73 Miehen raiskaamisen 
tarkoituksena on tehdä miehestä nainen, viedä hänen miehinen kunniansa.74 Koska 
kaupungin miesten perimmäisenä tarkoituksena on leeviläisen miehen 
nöyryyttäminen, he tyytyvät hänen sivuvaimoonsa, sillä raiskaamalla naisen he 
loukkaavat miehen oikeutta vaimoonsa.75 
 
Talon isäntä vetoaa miehiin, etteivät he tekisi näin häpeällistä (הלבנ) tekoa. Miehen 
kanssa makaaminen on niin suuri tabu, että isäntä tarjoaa omaa tytärtään ja 
leeviläisen miehen sivuvaimoa raiskattavaksi. Jakso Tuom.19:22–25 muistuttaa 
                                                          
71 DCH 1995, 178. 
72 Butler 2009, 423. 
73 Thompson 2001, 183. 
74 Niditch 2008, 193. 
75 Schroeder 2007, 113. 
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huomattavan paljon Genesiksen 19. luvun jakeita 4–11. Genesiksen kertomuksessa 
Abrahamin veljenpoika Loot tarjoaa majapaikan enkeleille. Niin Loot kuin Gibeassa 
asuva vanha mies ovat ulkomaalaisia vieraita, jotka osoittavat vieraanvaraisuutta, 
toisin kuin kaupungin alkuperäiset asukkaat. Aivan kuin Gibeassa, myös Sodomassa 
kaupungin miehet kokoontuvat talon ympärille ja vaativat saada maata vieraat. Loot 
vetoaa miehiin, etteivät he tekisi niin pahaa tekoa. Hän tarjoaa miehille kahta 
tytärtään, jotka ovat vielä neitsyitä. 
 
Genesiksen kertomuksessa raiskausta ei kuitenkaan tapahdu, vaan enkelit sokaisevat 
miesten silmät. Erona on myös se, että Loot tarjoaa ainoastaan tyttäriään, jotka ovat 
selkeästi hänen omaisuuttaan, kun taas Tuomarien kirjan kertomuksen isäntä tarjoaa 
myös leeviläisen vieraansa sivuvaimoa. Mieke Balin mukaan vieraanvaraisuus 
koskee vain miehiä, joita voidaan suojella naisten kustannuksella.76 Huomattavaa on 
myös se, että Genesiksen kertomuksen lopputulema on erilainen. Enkelit eivät heitä 
Lootin tyttäriä ulos raiskattavaksi, vaan he estävät väkijoukkoja tekemästä 
väkivaltaa. Leeviläisellä miehellä ei tietenkään ollut enkelien valtaa sokaista 
väkijoukkoa, mutta enkelit antavat silti esimerkin siitä, kuinka tilanteessa olisi 
toimittu oikein. 
 
Alkutekstin perusteella ei ole aivan selvää, kumpi miehistä, leeviläinen vai isäntä, vie 
sivuvaimon ulos. Todennäköisemmin tämä oli leeviläinen mies, sillä häneen viitataan 
aiemmin kertomuksessa sanalla ’mies’, kun taas talon isäntää kutsutaan useimmiten 
’vanhaksi mieheksi’.77 Käytetty verbi on hif’īl-muoto verbistä קזח, ”olla 
vahva/voimakas”. Hif’īl-muodossa verbin merkityksiä ovat ”vahvistua”, 
”voimistua”, ”tulla ankaraksi”, ”tarttua”, ”ottaa kiinni”, ”olla sitkeä” ja ”voittaa”.78 
Tässä tekstiyhteydessä oikea käännös verbille on ”tarttua”, mutta nimenomaan tämän 
verbin käyttäminen korostaa, että mies vei sivuvaimon ulos väkisin.79 
 
Kun nainen on viety ulos, kaupungin miehet raiskaavat hänet. Käytetty verbi ei tällä 
kertaa ole הנע vaan עדי, ”tuntea”. Verbin הנע pi’’el-muoto esiintyy kuitenkin 
myöhemmin samassa kertomuksessa, kun leeviläinen kertoo israelilaisten 
                                                          
76 Bal 1988, 122. 
77 Bal 1988, 120. 
78 DCH 1996, 184–188. 
79 Vrt. חקל. 
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kokouksessa tapahtuneesta (Tuom. 20:5). Verbiä עדי käytetään Raamatussa useaan 
otteeseen seksuaalisen kanssakäymisen merkkinä.80 Samaa verbiä käytetään myös 
aiemmin kertomuksessa: Gibean miehet haluavat ”tuntea” leeviläisen (19:22). Verbi 
ei suoranaisesti viittaa väkivaltaan, vaan sitä käytetään muun muassa kun Aatami 
yhtyy vaimoonsa Eevaan (Gen. 4:1). Sivuvaimon voitaisiin ajatella suostuneen 
vapaaehtoisesti yhdyntään miesten kanssa, mutta tekstin mukaan miehet myös 
pahoinpitelivät (ללע)81 naista. Muutenkin konteksti on vastoin vapaaehtoisuus-
tulkintaa. Nainen ei mennyt ulos itse, vaan hänet vietiin sinne. Väkivaltaisuus jatkuu 
koko yön, vasta sitten hänet päästetään menemään. 
 
Aamulla nainen lyyhistyy talon ovelle ja jää siihen makaamaan. Leeviläinen ei yritä 
auttaa naista, vaan käskee tätä nousemaan ylös. Vaimo ei kuitenkaan vastaa mitään. 
Alkuteksti ei mainitse, onko nainen tässä vaiheessa kuollut vai vielä elossa. On siis 
mahdollista, että leeviläinen tappoi sivuvaimonsa paloitellessaan hänet.82 Teksti 
itsessään ei kuitenkaan ole kiinnostunut tästä kysymyksestä. Oli nainen paloittelun 
aikana kuollut tai elossa, väkivalta hänen ruumistaan kohtaan jatkuu. Sen lisäksi, että 
leeviläinen pystyi luovuttamaan sivuvaimonsa väkivaltaisten miesten käsiin, hän 
osoittaa olevansa itsekin kykeneväinen väkivaltaisiin tekoihin.83 Balin mukaan 
Leeviläinen suorittaa uhrirituaalin sivuvaimonsa ruumiilla.84 
 
Paloittelukohtaus muistuttaa 1. Samuelin kirjan kohtaa 11:7, jossa Saul hakkaa 
härkäparin kappaleiksi ja lähettää ne eri puolille Israelia, sanoen: "Näin käy sen 
karjalle, joka ei lähde Saulin ja Samuelin mukaan sotaan!". Molemmissa 
kertomuksissa palojen lähettäminen johtaa sotaan. Tuomarien kirjassa luvut 20 ja 21 
kertovat sodasta benjamilaisia vastaan. 
 
Luvun 20 alussa israelilaiset pitävät kokouksen Mispassa päättääkseen mitä Gibean 
tapahtumien suhteen tulisi tehdä. Leeviläinen mies kertoo israelilaisille illan 
tapahtumat, mutta hänen tarinansa eroaa luvun 19 tapahtumista. Leeviläisen version 
mukaan Gibean miehet yrittivät tappaa hänet ja sivuvaimo kuoli heidän 
väkivaltaisuutensa johdosta. Tällä kertaa väkivaltaisuuksista käytetty verbi on tuttu 
                                                          
80 DCH 1988, 100. 
81 DCH antaa sanalle myös seksuaalisen hyväksikäytön merkityksen. DCH 2007, 426. 
82 Thompson 2001, 183. 
83 Niditch 2008, 194. 
84 Bal 1988, 125. 
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הנע -verbin pi’’el-muoto. Mieheen kohdistuneen raiskauksen uhkaa ei mainita, mikä 
johtunee miehen epämukavuudesta homoseksuaalisuutta kohtaan.85 
 
Kuultuaan leeviläisen miehen tarinan israelilaiset päättävät lähteä sotaan Gibeaa 
vastaan. He pyytävät benjaminilaisia luovuttamaan raiskaajat surmattavaksi, mutta 
nämä eivät suostu tähän (20:12–14). Jumala on taistelussa israelilaisten heimojen 
puolella (20:23, 27–28, 35). Israelilaiset surmaavat Benjaminin alueelta kaikki 
ihmiset ja karjan ja polttavat kaikki Benjaminin kaupungit. Vain kuusisataa 
benjaminilaista pääsee pakoon. 
 
Sodan päätyttyä tarina saa ironisen käänteen. Israelilaiset tajuavat, että yksi 
heimoista on vaarassa joutua sukupuuttoon. He ovat kuitenkin Mispassa vannoneet, 
etteivät anna tyttäriään vaimoiksi benjaminilaisille. Yksi sukukunta, jabesilaiset, ei 
osallistunut Mispan kokoukseen. Niinpä kaksitoistatuhatta sotilasta lähetetään 
Jabesiin tappamaan kaikki miehet ja naiset, paitsi ne, jotka ovat vielä neitsyitä. 
Henkiin jätettyjä naisia on neljäsataa ja heidät viedään vaimoiksi benjaminilaisille. 
 
Jabesilaisia naisia ei kuitenkaan ole tarpeeksi kaikille henkiin jääneille miehille. 
Niinpä Israelin vanhimmat neuvovat benjaminilaisia menemään Silon viinitarhoihin 
ja ryöstämään siellä tanssivista tytöistä itselleen vaimot. Ihmisryöstö oli laissa 
kielletty kuolemanrangaistuksen uhalla (Ex. 21:16, Deut. 24:7), joten vanhimpien 
neuvot olivat vastoin Jumalan tahtoa.86 Vaimonryöstö voidaan myös nähdä 
raiskauksena: tytöt siepataan, maataan ja heistä tehdään raiskaajien vaimoja 
tekemättä mitään sopimuksia tyttöjen suvun kanssa. Naisia raiskataan niin 
kertomussikermän alussa kuin lopussa. 
 
Kertomussikermä Tuom. 19–21 alkaa ja loppuu samaan huomioon: Siihen aikaan 
Israelissa ei vielä ollut kuningasta. Kertomuksen tarkoituksena on osoittaa, millainen 
anarkia vallitsi, kun ”jokainen toimi niin kuin itse hyväksi näki” (Tuom. 21:25).87 
Loppukaneetti osoittaa, että kirjoittajan mielestä luvuissa käsitellyt tapahtumat olivat 
pahoja, eikä niitä olisi tapahtunut, jos kuningas olisi hallinnut Israelia. 
 
 
                                                          
85 Niditch 1982, 371. 
86 Tosin kertomuksen kirjoittajat eivät välttämättä olleet tietoisia näistä lain kohdista. 
87 Kuula et al. 2008, 72. 
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2.3.3 Amnon ja Tamar 
 
Kolmas ja kenties tunnetuin Raamatun raiskauskertomuksista löytyy 2. Samuelin 
kirjan luvusta 13. Tarinan keskiössä ovat Daavidin lapset: hänen poikansa Amnon ja 
Absalom sekä tyttärensä Tamar. Amnon rakastuu sisarpuoleensa Tamariin ja tulee 
”sairaaksi intohimosta”. Amnonin ystävä Jonadab neuvoo häntä tekeytymään 
sairaaksi ja pyytämään isäänsä lähettämään Tamarin leipomaan hänelle ruokaa. 
Daavid suostuu pyyntöön ja lähettää Tamarin Amnonin taloon. Tamar leipoo 
Amnonille kakkuja, mutta tämä ei suostu syömään, vaan lähettää kaikki miehet ulos 
talostaan. Kun Amnon ja Tamar jäävät kahden, Amnon tarttuu (קזח) sisareensa ja 
pyytää tätä makaamaan hänen kanssaan. Tamar vastaa hänelle: 
 
”Veljeni, älä häpäise (הנע) minua! Sellaista ei tehdä Israelissa! Älä tee niin 
mieletöntä (הלבנ) tekoa! Kuinka minä voisin koskaan päästä eroon häpeästäni? 
Ja kaikki Israelissa pitäisivät sinua mielettömänä. Puhu sen sijaan kuninkaan 
kanssa, hän varmasti suostuu antamaan minut sinulle.” (2. Sam. 13:12–13, 
vuoden 1992 suomennos) 
 
Amnon ei välitä sisarensa puheista vaan makaa hänet väkisin. Raiskauksen jälkeen 
Amnon tuntee vastenmielisyyttä Tamaria kohtaan ja käskee tätä menemään pois. 
Tamar kieltäytyy ja sanoo pois ajamisen olevan vielä suurempi rikos kuin 
makaaminen. Amnon ei taaskaan kuuntele sisartaan vaan kutsuu palvelijansa 
ajamaan hänet ulos talostaan. Tamar sirottelee multaa hiuksiinsa, repäisee viittansa ja 
lähtee huutaen pois. Tamarin veli Absalom saa tietää raiskauksesta ja käskee 
sisartaan pysymään vaiti asiasta. Absalom jää kuitenkin hautomaan kostoa veljelleen. 
 
Verbi הנע esiintyy kertomuskokonaisuudessa jopa neljä kertaa (jakeet 12, 14, 22 ja 
32). Kolme näistä on käännetty vuoden 1992 kirkkoraamatussa häpäisemiseksi. 
Käännöksen tulkinnassa korostuu vahvasti näkemys, että tapahtunut aiheutti suurta 
häpeää Tamarille. Tulkinta on oikeutettu, sillä yksi sanan merkityksistä on 
häpäiseminen.88 Kertomus ilmaisee kuitenkin selkeästi, että Amnon raiskaa Tamarin. 
Tämän vuoksi sana voitaisiin kääntää myös suoraan sanalla raiskaus, sillä 
”häpäiseminen” on vain kiertoilmaus tapahtuneelle. 
 
Amnonin ja Tamarin kertomus on raiskauskertomuksista ainoa, jossa raiskattu 
nainen puhuu ja hänen tunteensa tapahtunutta kohtaan kerrotaan. Tamar vetoaa 
                                                          
88 Ks. luku 2.1. 
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veljeensä, ettei tämä makaisi häntä, ja ehdottaa jopa avioliittoa, vaikka tämä on 
kielletty laissa (Lev. 20:17). Tutkijoita on kiinnostanut kysymys, olisivatko Amnon 
ja Tamar voineet mennä naimisiin laista huolimatta. Triblen mukaan Tamar oli 
vilpitön ehdotuksessaan: hän todella uskoi, että Daavid suostuisi avioliittoon.89 
Anderson tulkitsee jakeen 13 tarkoittavan avioliiton olevan mahdollinen ja perustaa 
tähän ajatuksensa, ettei Tamarin raiskaus olisi insesti.90 McCarter ehdottaa, että 
avioliittokielto koski vain täyssisaruksia. Amnonilla ja Tamarilla oli eri äiti, joten 
heidän avioliittonsa oli mahdollinen.91 Loppujen lopuksi tällaisella pohdinnalla ei 
kuitenkaan ole väliä, sillä Amnon ei välittänyt sisarensa avioliittoehdotuksesta. 
 
Raiskauksen jälkeen Amnon alkaa välittömästi tuntea vastenmielisyyttä Tamaria 
kohtaan. Glossa ordinaria tulkitsee, että Amnon vihasi tekemäänsä syntiä, josta 
Tamarin näkeminenkin nyt muistuttaa häntä. Tulkinta on ongelmallinen, sillä 
tekstikohta nimenomaan sanoo, että Amnon vihastui Tamariin. Nicholas de Lyra taas 
ehdottaa, että Tamar satutti rimpuillessaan Amnonia, ja tämä sai aikaan 
vihastumisen.92 Teksti itsessään ei tällaisesta kuitenkaan puhu. Modernin 
psykologian keinoin voidaan tulkita, että Amnon koki Tamarin vietelleen hänet 
raiskaamaan.93  Itse näkisin kuitenkin todennäköisimpänä, että saatuaan mitä halusi, 
Amnon ei enää nähnyt Tamaria niin houkuttelevana, ja aiempi intohimo vaihtui siten 
vastenmielisyydeksi. Amnon todella uskoi rakastavansa Tamaria, mutta myöhemmät 
tapahtumat osoittavat, että kyseessä oli ohimenevä tunne.94 
 
Kun Tamar on ajettu ulos Amnonin talosta, hän sirottelee multaa hiuksiinsa ja 
repäisee vaatteensa. Raamatussa vaatteiden repäiseminen on merkki surusta. 
Agraarisessa yhteiskunnassa vaatteet olivat arvokkaita, joten vaatteen tuhoaminen 
symboloi tärkeän asian menetystä.95 Vaatteiden kuvailu on Raamatun kertomuksissa 
hyvin harvinaista. Kun vaatteita tai ulkonäköä kuvaillaan, ne ovat useimmiten 
oleellisia juonen kannalta. Tamarin pitkähihaisen viitan mainitseminen (13:18) johtaa 
hänen häpeänsä kuvaamiseen.96 
                                                          
89 Trible 1984, 45–46. 
90 Anderson 1989, 175. 
91 McCarter 1984, 323. 
92 Schroeder 2007, 160–161. 
93 Hicks et al. 2010, 146. 
94 Berlin 1994, 64. 
95 Ozarowski 2004, 82. 
96 Berlin 1994, 34. 
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Raiskatun naisen tunteet tapahtunutta kohtaan kerrotaan siis tässä kertomuksessa 
hyvin selkeästi, toisin kuin kahdessa edellisessä kertomuksessa. Tamar on 
menettänyt neitsyytensä ja siten mahdollisuutensa hyviin naimakauppoihin. Hän jää 
asumaan veljensä Absalomin taloon yksinäisenä (13:20). 
 
Aivan kuten Jaakob Genesiksen kertomuksessa, myöskään Daavid ei tee mitään 
asian eteen kuullessaan raiskauksesta. Teksti kertoo Daavidin kuitenkin vihastuneen. 
Septuagintan mukaan Daavid ”ei tahtonut pahoittaa poikansa Amnonin mieltä, sillä 
tämä oli hänen esikoisensa ja hänelle hyvin rakas”. On mahdollista, että Septuagintan 
lause on alkuperäinen, mutta jäänyt pois heprealaisesta tekstistä kirjoitusvirheen 
takia.97 
 
Rangaistuksen toteuttaminen jää jälleen kerran uhrin veljen tehtäväksi.98 Kaksi 
vuotta tapahtuneen jälkeen Absalom järjestää keritsiäiset ja kutsuu sinne kaikki 
kuninkaan pojat. Kun Amnon humaltuu, Absalom käskee palvelijoitaan tappamaan 
hänet. Tämän jälkeen Absalom pakenee Gesuriin. Daavid kuulee huhun, että 
Absalom olisi tappanut kaikki hänen poikansa. Aivan kuten Tamar aiemmin, nyt 
Daavid repäisee vaatteensa, osoituksena surusta ja menetyksestä. Jonadab kuitenkin 
kertoo ainoastaan Amnonin kuolleen, kostona Tamarin häpäisemisestä. Daavid suree 
Amnonin kuolemaa kauan, mutta leppyy lopulta Absalomille (2. Sam. 13:23–39). 
 
Miksi Daavid ei rankaissut Amnonia rikoksestaan? Nicholas de Lyran mukaan 
rangaistusta ei tarvittu: Tamar ei ollut kihloissa, joten rikosta ei tapahtunut (Deut 
22:25).99 Deuteronomiumin laki ei kuitenkaan välttämättä ollut käytössä Daavidin 
kuningashuoneessa.100 Vaikka laki olisikin ollut käytössä, perustelu ei ole pitävä, 
sillä saman lain mukaan Amnonin olisi pitänyt naida sisarensa (22:28–29). Tämä 
olisi kuitenkin ollut mahdotonta, sillä sukupuolisuhteet sisarusten kesken on selkeästi 
kielletty Mooseksen laissa (Lev. 18:9). 
 
                                                          
97 Anderson 1989, 176. 
98 Aivan kuten Genesiksen kertomuksessa, myös Dinan ja Amnonin tarinassa on vastakkainasettelu 
täyssisarusten ja sisarpuolten välillä. Dina on Amnonin sisarpuoli, kun taas Absalomilla ja Dinalla on 
sama äiti. Veli puolustaa sisartaan, mutta pettää velipuolensa (vrt. lukuun 2.3.1). 
99 Schroeder 2007, 161. 
100 Ks. luku 2.2. 
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Rangaistus olisi oikeutettu, mutta Daavid on hellämielinen poikaansa kohtaan. Sama 
hellämielisyys näkyy myöhemmin myös Absalomin kohdalla. Daavid suree 
Absalomin kuolemaa, vaikka tämä on aiemmin noussut kapinaan isäänsä vastaan (2. 
Sam. 19:1). Kertomuksen kirjoittaja ei idealisoi Daavidin hahmoa, vaikka hän on 
kuningas. Daavid on tehnyt virheitä aiemminkin (2. Sam. 11) ja tunteellisuus on 
hänen heikkoutensa. Lukija pystyy ymmärtämään Daavidia, mutta pitää Absalomin 
kostoa oikeutettuna. 
 
Raiskauskertomus ja sitä seuraava Absalomin kapina (2. Sam. 15–18) ovat surullinen 
osa Daavidin kertomusta. Daavid menettää kaksi poikaansa ja suree heidän 
kuolemaansa. Toisaalta kertomuksilla on tärkeä merkitys myöhemmille tapahtumille. 
Amnonin ja Absalomin kuolemat olivat yksi syy siihen, että lopulta Salomo perii 
kruunun Daavidilta. 
 
 
2.4 Raiskauskertomusten yhtäläisyydet 
 
Kuten olen jo aiemmin todennut, verbi הנע esiintyy kaikissa kolmessa Vanhan 
testamentin raiskauskertomuksissa. Näistä kertomuksista löytyy myös useita muita 
yhdistäviä tekijöitä. Kertomuksissa on yhteistä sanastoa sekä huomattavia 
rakenteellisia ja sisällöllisiä yhtäläisyyksiä. Käsittelen tässä luvussa näitä 
yhtäläisyyksiä ja mitä ne kertovat Raamatun raiskauskertomuksien tyylistä. 
 
Huomattava sanastollinen yhteys kertomuksissa on sanan הלבנ käyttö. Sanakirjat 
antavat ilmaisulle merkityksiksi ”häväistys”, ”hulluus” ja ”mielettömyys”.101 Sanaa 
käytetään erityisesti ilmaisemaan seksuaaliseen kanssakäymiseen liittyvän tabun 
rikkomista.102 Raiskauskertomuksissa הלבנ esiintyy yhdessä verbin השע (tehdä) 
kanssa muodostaen ilmaisun הלבנ השע (tehdä häpeällinen teko). Useimmissa 
tapauksissa ilmaisuun liittyy sana לארשיב (Israelissa). 
 
Genesiksen kertomuksessa ilmaus לארשיב הלבנ השע esiintyy jakeessa 7. Jaakobin 
pojat ovat raivoissaan, sillä Sikem ”oli tehnyt häpeällisen teon Israelissa, kun oli 
maannut Jaakobin tyttären”103. Tuomarien kirjan kertomuskokonaisuudessa ilmaus 
                                                          
101 HALOT 1995, 664; DCH 2001, 595. 
102 McCarter 1984, 322–323. 
103 Vuoden 1933 suomennos. 
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הלבנ השע esiintyy kolme kertaa. Talon isäntä vetoaa kahdesti ulkona oleviin miehiin, 
etteivät he tekisi niin häpeällistä tekoa (Tuom. 19:23–24). Seuraavassa luvussa 
leeviläinen mies selittää lähettäneensä sivuvaimonsa ruumiin palaset todistukseksi 
siitä, että gibealaiset ovat tehneet häpeällisen teon Israelissa (Tuom. 20:6). Samuelin 
kirjan kertomuksessa Tamar kieltäytyy veljensä ehdotuksesta ja pyytää, ettei tämä 
tekisi niin häpeällistä tekoa, sillä ”sellaista ei tehdä Israelissa” ja että Amnonista 
tulisi tekonsa myötä ”yksi Israelin hulluista” (2. Sam. 13:12–13). 
 
Kaikista kertomuksista käy ilmi, että sopimaton sukupuoliyhteys on häpeällinen 
tapahtuma, jollaista ei tulisi tapahtua Israelissa. Genesiksen ja Tuomarien kirjan 
kertomuksissa häpeällisestä teosta puhutaan jo tapahtuneen raiskauksen jälkeen 
(Gen. 34:7, Tuom. 20:6). Tuomarien kirjassa ilmaisulla viitataan myös miesten 
väliseen sukupuoliyhteyteen (Tuom. 19:23–24). Samuelin kirjan kertomuksessa 
’häpeällinen teko’ viittaa sisarusten väliseen sukupuoliyhteyteen, joka oli laissa 
kielletty (2. Sam. 13:12). 
 
Toinen sanastollinen yhteys on ilmaisu לע רבד-בל  (puhua sydämelle). Tämä ilmaisu 
esiintyy Genesiksen ja Tuomarien kirjan kertomuksissa, Samuelin kirjan 
tekstikohdassa se ei esiinny.104 Genesiksen tekstissä Sikem yrittää raiskauksen 
jälkeen lepytellä Dinaa, eli puhua hänen sydämelleen. Tuomarien kirjan kertomuksen 
alussa leeviläinen mies lähtee lepyttelemään sivuvaimoaan. Vanhassa testamentissa 
sydän on tunteiden, kuten ilon, surun, vihan ja pelon, keskus.105 Genesiksen 
kertomuksessa Dinan tunteista ei puhuta mitään, mutta Sikemin lepyttely-yrityksestä 
voidaan päätellä, että hän oli todennäköisesti surullinen tai peloissaan. Tuomarien 
kirjan kertomuksen sivuvaimon sen sijaan tiedetään suuttuneen miehelleen. Sydän on 
kuitenkin tunteiden lisäksi myös ajattelun ja järjen keskus.106 Sydämelle puhuminen 
voi siis tarkoittaa myös järjen puhumista. Olipa kyse sitten tunteisiin tai järkeen 
vetoamisesta, molemmissa kertomuksissa mies yrittää voittaa naisen puolelleen 
puhumalla tämän sydämelle. 
 
                                                          
104 Sen sijaan Samuelin kertomuksessa sanalla ’sydän’, בבל, on muuten suuri merkitys. Tamar leipoo 
(בבל) veljelleen Amnonille sydämen muotoisia kakkuja (תובבל). Sekä verbi ’leipoa’, että substantiivi 
’kakut’ johtuvat sanasta ’sydän’. (Liljeqvist 2010, 252–253). 
105 Burke 1982, 650–651. 
106 Burke 1982, 651–652. 
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Sanastollisten yhtäläisyyksien lisäksi kertomuksissa on rakenteellisia ja sisällöllisiä 
yhtäläisyyksiä. Raiskauksen kohteena olevat naiset eivät ole kertomuksissa 
pääosassa. He ovat sivuhahmoja, jotka antavat taustan kertomusten päätapahtumille, 
joissa toimijoina ovat miehet. Itse raiskaus kerrotaan hyvin lyhyesti, kun taas sitä 
seuraava jälkipuinti saa paljon tilaa. Kaikissa kertomuksissa naisiin kohdistunutta 
väkivaltaa seuraa kosto. Kahdessa kertomuksessa kolmesta kosto kohdistuu itse 
raiskaajien lisäksi koko kansaan tai sukuun (Genesis ja Tuomarien kirja). Niin ikään 
kahdessa kertomuksessa (Genesis ja Samuelin kirja) raiskatun naisen isä on 
korkeassa asemassa, mutta koston toimeenpanijaksi jäävät raiskatun veli tai veljet. 
Koska naisten isät ovat tärkeässä osassa kertomuskokonaisuudessa, on heidän 
tyttärilleen myös annettu nimet. 
 
Kaikkia raiskauskertomuksia yhdistää myös juonittelu. Genesiksessä Jaakobin pojat 
väittävät Sikemille ja tämän isälle Hamorille suostuvansa avioliittoon, jos kaikki 
miehet ympärileikataan. He kuitenkin pettävät lupauksensa ja hyökkäävät kaupunkiin 
tappaen kaikki miehet. Myös Sikem ja Hamor toimivat kertomuksessa petollisesti. 
Heidän tavoitteensa kansojen yhdistymisessä on, että lopulta Jaakobin suvun koko 
omaisuus tulee heidän haltuunsa (Gen. 34:23). Tuomarien kirjassa Israelilaiset 
houkuttelevat Gibealaiset ulos kaupungista esittämällä vetäytyvänsä taistelusta ja 
onnistuvat siten tuhoamaan kaupungin ja voittamaan taistelun (Tuom. 20:29–41). 
Samuelin kirjan kertomuksessa Amnonin ystävä Jonadab keksii juonen, jonka avulla 
Amnon pääsee lähestymään Tamaria. Amnon valehtelee isälleen, kuninkaalle, 
olevansa sairas (2. Sam. 13:5). Petos ei kohdistu ainoastaan Tamariin, vaan myös 
Daavidiin. Myöhemmin Absalom toimii petollisesti veljeään Amnonia kohtaan. Hän 
kutsuu veljensä juhliin tarkoituksenaan juottaa Amnon humalaan ja tappaa hänet 
(13:27–29).107 
 
Raiskauskertomukset ovat tyyliltään hyvin värikkäitä. Niissä esiintyy väkivaltaa, 
juonittelua ja sodan narratiivia. Raiskaukseen suhtaudutaan hyvin negatiivisesti: siitä 
käytetään termiä הלבנ ja sitä seuraa raiskaajan tai koko hänen kansansa tuhoaminen. 
Raiskauskertomukset noudattavat yksinkertaista kaavaa, jossa raiskausta seuraa aina 
                                                          
107 Shemesh 2007, 19. 
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kosto ja raiskaajan tappaminen.108 Rangaistuksen määrittämiseen ei käytetä talio-
periaatetta (Ex. 21:24), vaan väärintekijät joutuvat maksamaan teoistaan hengellään. 
 
Tässä luvussa olen analysoinut Raamatun raiskauskertomukset Dinan raiskaus (Gen. 
34), Raiskaus Benjamin Gibeassa (Tuom. 19) ja Amnon ja Tamar (2. Sam. 13). 
Analyysin tueksi tein semanttisen analyysin heprean verbistä הנע, jonka yksi 
käännösvaihtoehto on ”raiskata”. Käsittelin myös niin sanottujen raiskauslakien 
(Deut. 22:23-29) yhteyttä ja soveltamista raiskauskertomuksiin. Raiskauslait antavat 
mielenkiintoista tietoa yhteiskunnallisesta suhtautumisesta seksuaaliseen väkivaltaan, 
mutta raiskauskertomuksia ei voida arvioida niiden pohjalta. 
 
Kertomusten analyysi osoitti, että kolmella raiskauskertomuksella on useita yhteisiä 
tekijöitä. Kielellisten yhtäläisyyksien lisäksi kertomuksien juonet noudattavat samaa 
kaavaa: raiskausta seuraa kosto ja raiskaajien kuolema. Seuraavassa luvussa 
käsittelen raiskauskertomusten funktioita. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
108 Tosin Tuomarien kirjan kertomuksessa raiskaajien kuolemaa ei kerrota. On mahdollista että 
raiskaajat kuuluivat eloonjääneiden 600 benjaminilaisen joukkoon. Raiskaajien kuoleman 
käsittelemättä jättäminen johtuu kuitenkin todennäköisemmin siitä, että he olivat nimettömiä 
hahmoja. Kirjoittaja ei pitänyt heidän kuolemansa kertomista tärkeänä. 
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3 Raiskauskertomusten merkitys 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimuksessani löytämäni funktiot Raamatun 
raiskauskertomuksille. Tutkimukseni alussa huomasin, että kaikkiin Vanhan 
testamentin raiskauskertomuksiin liittyy sodan narratiivia. Tutkimukseni hypoteesina 
olikin, että raiskauskertomuksia on käytetty oikeuttamaan sodankäyntiä. Käsittelen 
tämän hypoteesin paikkansapitävyyttä alaluvussa 3.1. Luvussa 3.2 esittelen, mikä on 
kunkin raiskauskertomuksen funktio kertomussikermän juonen kannalta ja luvussa 
3.3 käsittelen raiskauskertomuksia vääryyden kuvauksena. 
 
 
3.1 Raiskauskertomukset sodankäynnin legitimaationa 
 
Raiskaukset ovat alati ajankohtainen aihe sota- ja konfliktitilanteiden uutisoinnissa. 
”Naisten vartaloita on aina, kaikkialla maailmassa, käytetty sodankäynnin 
välineenä,” sanoo kolumbialainen toimittaja Jineth Bedoya Lima Helsingin 
Sanomien haastattelussa. Ihmisoikeusjärjestöjen tutkimuksen mukaan Kolumbian 
sisäisessä konfliktissa on vuosina 2001–2009 seksuaalisen väkivallan uhriksi 
joutunut vuosittain yli 54 000 naista.109 
 
Susan Brownmiller käsittelee raiskaustutkimuksen klassikkoteoksessa Against Our 
Will – Men, Women and Rape raiskausta sodankäynnin välineenä. Raiskaukset 
sotatilassa ovat niin yleisiä, että niitä pidetään väistämättömänä osana sodankäyntiä. 
Vaikka raiskaus luokitellaan nykyään sotarikokseksi, se on yhä yleinen 
sodankäynnin väline.110 
 
Raiskaukset ovat erityisesti voitolla olevan puolen sodankäynnin menetelmä. 
Vastapuolen naisten raiskaaminen on voiton merkki ja naisen vartalo on sotilaalle 
palkinto. Raiskaus on sankarillinen teko ja uskonnollisissa sodissa niitä tehdään jopa 
Jumalan nimessä.111 
 
Voittava valtio harvoin myöntää raiskauksien tapahtuneen. Raiskausten 
dokumentointi jää häviävän puolen tehtäväksi. Usein raiskauksia käytetään myös 
                                                          
109 http://www.hs.fi/ulkomaat/a1430627763080 (Viitattu 4.5.2015). 
110 Brownmiller 1991, 31–32. 
111 Brownmiller 1991, 35–36. 
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propagandamateriaalina mustamaalaamaan vastustajan puolta. Esimerkiksi 
ensimmäisessä maailmansodassa ympärysvallat eli liittoutuneet propagoivat 
Ranskassa tapahtuneita raiskauksia. Raiskaamisen kuvattiin olevan saksalaisten 
ominaispiirre ja heidän kerrottiin muun muassa silpovan uhriensa rinnat. 
Raiskauspropaganda oli hyvin tehokasta ja vaikutti osaltaan Yhdysvaltojen 
liittymiseen Saksan vastaiseen rintamaan.112 
 
Kaikkiin kolmeen Raamatun raiskauskertomukseen liittyy sodan narratiivia. Dinan 
veljet Simeon ja Leevi kostavat Dinan raiskauksen tappamalla kaikki Sikemin 
kaupungin miespuoliset asukkaat. Muut Jaakobin pojat ryöstävät kaupungin 
omaisuuden ja ottavat naiset ja lapset mukaansa (Gen. 34:25–29). Tuomarien kirjan 
kertomuksessa israelilaiset kokoontuvat Mispaan ja päättävät lähteä sotaan Gibeaa 
vastaan. Benjamilaiset häviävät sodan ja heimo joutuu sukupuuton partaalle, sillä 
israelilaiset lupasivat Mispassa olla antamatta tyttäriään benjamilaisille vaimoiksi. 
Benjamilaisten heimon tuhoutumisen estämiseksi Mispan kokouksesta pois jääneet 
jabesilaiset tuhotaan – lukuun ottamatta neljääsataa neitsyttä, jotka annetaan 
benjamilaisille vaimoiksi. Neljäsataa tyttöä ei kuitenkaan riitä kuudellesadalle 
benjamilaiselle, joten loput vaimot ryöstetään Silosta isralein vanhimpien ohjeiden 
mukaisesti (Tuom. 20–21). Tamarin raiskauksen taas kostaa hänen veljensä 
Absalom, joka tapattaa Amnonin keritsijäisjuhlissa. Myöhemmin Absalom nousee 
kapinaan isäänsä Daavidia vastaan (2. Sam. 13:23–39; 15–18). 
 
Raamatun raiskauskertomukset eroavat kuitenkin usealla tavalla historiallisten 
sotatilanteiden raiskauksista. Ensinäkin on huomattava, että kertomusten raiskaukset 
eivät tapahdu sotatilassa, vaan sota saa alkunsa raiskauksesta, joka tahdotaan kostaa. 
Toiseksi Raamatussa raiskaukset eivät tapahdu viholliselta valloitetulla alueella, vaan 
raiskaajan ”omalla maalla”. Dina on lähtenyt pois israelilaisten alueelta, kun Sikem 
näkee hänet. Ennen raiskausta Sikemin kerrotaan ottaneen Dinan mukaansa, joten 
itse raiskaus saattoi tapahtua Sikemin kaupungissa. Tulkintaa tukee myös se, että 
tapettuaan Sikemin ja Hamorin, Simeon ja Leevi ottavat Dinan mukaansa Sikemin 
talosta (Gen. 34:1-2; 26). Myös muut raiskaukset tapahtuvat raiskaajan maalla: 
leeviläisen miehen sivuvaimo raiskataan Gibean kaupungissa (Tuom. 19) ja Tamar 
Amnonin talossa (2. Sam. 13:8-14). 
                                                          
112 Brownmiller 1991, 37–38; 43–46. 
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Kosto ja sota ovat niin olennainen osa Vanhan testamentin raiskauskertomuksia, että 
päällisin puolin näyttää siltä, että kertomusten funktiona on oikeuttaa raiskausta 
seuraava sota. Tutkimukseni lähtöhypoteesina olikin, että kertomuksia on käytetty 
sotapropagandan tapaan luomaan negatiivinen kuva vihollisesta ja siten 
oikeuttamaan tämän tappaminen. Kertomuksien todenperäisyydestä ei ole varmaa 
tietoa. On mahdollista, että kertomukset pohjautuvat niin sanottuihin 
”tositapahtumiin”, mutta todennäköisesti kertomukset ovat liioiteltuja, kärjistettyjä 
tai keksittyjä. Tunteisiin vetoavat raiskauskertomukset saavat lukijan pitämään 
raiskauksia seuraavia kostotoimenpiteitä oikeutettuina. 
 
Tutkimukseni edetessä hypoteesini osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi. Vain 
yhdessä kertomuksessa vihollinen edustaa vierasta valtaa (Gen. 34). Tuomarien 
kirjassa raiskaus ajaa israelilaiset sisällissotaan ja 2. Samuelin kirjassa raiskatun veli 
tappaa velipuolensa ja nousee kapinaan isäänsä vastaan. Ainoastaan Genesiksen 
kertomukseen voidaan siis liittää vieraan kansan tuhoamisen oikeutuksen funktio. 
Toki vastapuolen mustamaalaaminen kuuluu myös sisällissodan piirteisiin, mutta 
Tuomarien kirjan kertomuksessa benjamilaisia ei tuhota täysin, vaan sodan voittanut 
osapuoli hankkii jäljelle jääneille vaimot, jotta suku ei tuhoutuisi. Benjamilaisista ei 
siis maalata täysin negatiivista kuvaa, vaan he ovat myös sodan uhreja, joiden 
menetykset korvataan, vaikkakin sodan ulkopuolisten osapuolten kustannuksella. 
Amnonin ja Tamarin kertomuksessa taas raiskaus oikeuttaa ainoastaan raiskaajan 
tappamisen. Daavid armahtaa Absalomin Amnonin tappamisesta, mutta Absalom 
nousee silti kapinaan. Lukijan sympatiat ovat kapinassa Daavidin puolella ja lopulta 
Absalom saakin surmansa. Raiskauskertomukset eivät siis ole mustavalkoisia, vaan 
sodan osapuolet herättävät lukijassa sekä sympatiaa että antipatiaa. 
 
Raamatun raiskauskertomuksissa sota ja raiskaus liittyvät vahvasti yhteen, mutta 
tämä ei tarkoita sitä, että raiskauskertomukset olisivat ainoastaan sotapropagandaa. 
Raiskaukset toki antavat tekstin sisäisessä maailmassa oikeutuksen raiskaajien 
tappamiseen, mutta kertomusten kertomisen funktiona ei ole sodan oikeuttaminen. 
Kertomukset eivät ole vain sotaa oikeuttavaa propagandaa, vaan niillä on myös 
muita, tärkeämpiä funktioita. Tarkastelen näitä funktioita seuraavissa alaluvuissa. 
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3.2 Raiskauskertomukset juonen kuljettajina 
 
Yksi raiskauskertomuksien funktio on juonen kuljettaminen. Puhekielessä käsitteet 
tarina ja kertomus ovat synonyymeja, mutta kertomuksenteoriassa niillä on erotellut 
merkitykset. Tarina on tapahtumasarja, josta kertomuksessa kerrotaan. Juoni sen 
sijaan järjestää tapahtumasarjan kausaaliseksi ja teleologiseksi kokonaisuudeksi. 
Toisin sanoen tarina kertoo mitä tapahtui, kun taas juoni kertoo miksi näin 
tapahtui.113 
 
Tapahtumasarjat eivät voi itsessään olla kertomuksia. Kertomus edellyttää 
merkityksiä, jotka yhdistävät tapahtumasarjat toisiinsa. Juoni rakentaa näitä 
merkityssuhteita luomalla kausaalisuhteita. Juonen teleologisuus taas tarkoittaa sitä, 
että tapahtumien merkitys määräytyy kertomuksen lopputuloksen mukaan.114 
 
Raamatun raiskauskertomuksista Dinan ja Tamarin kertomukset ovat osa suurempaa 
kertomussikermää. Dinan raiskaus (Gen. 34) on osa patriarkka Jaakobista kertovaa 
kokonaisuutta (Gen. 25–49) ja Tamarin raiskaus (2. Sam. 13) osa kuningas Daavidin 
tarinaa. Molemmissa kertomuksissa on siis kyse Israelin suurten johtajien tyttäristä, 
joiden raiskaus vaikuttaa suvun myöhempiin tapahtumiin. 
 
Erityisesti Tamarin raiskauksella on selkeä juonellinen funktio. Daavid ei rankaise 
Amnonia sisarpuolensa raiskaamisesta, joten Tamarin veli Absalom puolustaa 
sisarensa kunniaa ja tappaa Amnonin. Myöhemmin Absalom saa surmansa kapinassa 
isäänsä vastaan. Sekä Amnon että Absalom olivat kruununperillisiä ennen 
kuolemaansa. Tamarin raiskaaminen vaikutti siis siihen, että lopulta Salomosta tuli 
Daavidin seuraaja ja Israelin kuningas. Raiskauskertomuksen merkitys juonen 
kannalta selviää siis vasta myöhempien tapahtumien jälkeen. 
 
Dinan kertomus vaikuttaa päälisin puolin sivupolulta Jaakobin kertomuksessa. 
Jaakob lähtee Jumalan käskystä enonsa Labanin luota palatakseen synnyinseudulleen 
(Gen. 31:3). Matkalla hän tekee sovinnon veljensä Esaun kanssa ja asettuu Sikemin 
kaupungin luo (Gen. 33). Dinan raiskauksen jälkeen Jaakob lähtee väkensä kanssa 
takaisin Beteliin (Gen. 35:1–15). Itse raiskaus ei vaikuttanut Sikemistä lähtemiseen 
                                                          
113 Ikonen 2001, 184. 
114 Ikonen 2001, 195. 
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muuten kuin sitä jouduttamalla, sillä Jaakob oli muutenkin matkalla takaisin isänsä 
luo. Miksi kertomus sitten kerrotaan juuri tässä kohdassa Jaakobin matkantekoa? 
Ennen Beteliin lähtöä Jaakob pyytää väkeään luopumaan vieraista jumalista ja 
puhdistautumaan. Korut ja jumalankuvat haudataan maahan. Betel on tärkeä paikka 
Jaakobin tarinassa: Betelissä Jaakob näki unen enkeleistä kävelemässä portaita 
taivaan ja maan välillä ja Jumala tekee hänen kanssaan liiton (Gen. 28:10–22). Kun 
Jaakob palaa Beteliin, hän saa nimen Israel ja Jumala toistaa lupauksensa (Gen. 
35:9–12). 
 
Ennen Beteliin lähtöä kerrottu kertomus Dinan raiskauksesta ei ole teleologisesti 
kovin merkittävä, mutta se luo kontrastin Sikemin kaupungin ja Betelin välille. 
Sikemin kaupungin tapahtumat edustavat jumalattomuutta: Jaakobin tytär raiskataan 
ja kansa omaksuu epäjumalanpalvontaa. Luvussa 34 Jumalaa ei mainita ollenkaan. 
Kaikki kertomuksen tapahtumat johtuvat ihmisten tahdosta, eivät Jumalan käskystä. 
Luvussa 35 Jumala taas ohjeistaa Jaakobia ja suojelee Jaakobin poikia (Gen. 35:5). 
Dinan raiskaus ja Sikemin kaupungin hävitys ovat käännekohta Jaakobin tarinassa: 
kansa puhdistautuu ja palaa Jumalan luokse. 
 
Tuomarien kirjan raiskauskertomuksessa näkyy juonen kuljettamisen funktio siinä 
mielessä, että tapahtunut raiskaus aloittaa väkivaltaisuuden kierteen, jossa saavat 
kärsiä niin benjamilaiset, jabesilaiset kuin silolaiset (Tuom. 20–21). Tuomarien 
kirjan loppuosa ei kuitenkaan enää kuvaa Israelin tuomareiden toimintaa, eikä 
raiskauskertomus liity suurempaan juoneen, kuten kaksi muuta kertomusta. 
Seuraavaksi esittelen raiskauskertomuksien kolmatta funktiota, joka näkyy erityisesti 
Tuomarien kirjan kertomuksessa. 
 
 
3.3 Raiskauskertomukset vääryyden kuvauksena 
 
Edellä mainitut raiskauskertomuksien funktiot – sodan oikeutus ja juonen kuljetus – 
eivät kumpikaan sovellu Tuomarien kirjan raiskauskertomukseen. Leeviläisen 
miehen sivuvaimon raiskaus ja sitä seuraava sisällissota ovat erillinen osa Tuomarien 
kirjaa eivätkä liity sen muuhun juoneen. Kertomusta ei ole kuitenkaan sijoitettu 
Tuomarien kirjaan vahingossa, vaan sillä on oma merkityksensä. 
Raiskauskertomussikermä (Tuom. 19–21) ja sitä edeltävä kertomus jumalankuvan 
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varastamisesta (Tuom. 17–18) kertovat vääryyksistä, jotka tapahtuivat, koska 
Israelissa ei vielä ollut kuningasta (Tuom. 17:6; 19:1; 21:25). Kuninkaan 
puuttuminen mainitaan sekä raiskauskertomuksen alussa että kertomussikermän 
lopussa. 
 
Tuomarien kirjan kertomus on Vanhan testamentin kolmesta raiskauskertomuksesta 
väkivaltaisin. Sivuvaimon oma mies vie hänet väkisin ulkona odottavalle 
miesjoukolle. Miehet raiskaavat ja pahoinpitelevät naista koko yön. Myöhemmin 
sivuvaimon mies paloittelee naisen ruumiin ja lähettää palat eri puolille Israelia. 
Nainen kuolee häväistynä, eikä hänen ruumistaan haudata asianmukaisesti. Tästä 
alkaa väkivallan kierre: Kostoksi naisen tappamisesta benjamilaiset tuhotaan 
sukupuuton partaalle. Jotta jäljelle jääneet benjamilaiset saisivat vaimot, jabesilaiset 
tapetaan, lukuun ottamatta neitsyitä, ja Silosta ryöstetään tanssivia tyttöjä vaimoiksi. 
Lopuksi kertoja toteaa jälleen, että kuninkaan puuttuessa jokainen toimi niin kuin itse 
näki oikeaksi. 
 
Tuomarien kirjan raiskauskertomuksen taustatarina on huomattavan pitkä. Kertoja 
käyttää paljon aikaa kuvaillessaan leeviläisen vierailua sivuvaimonsa isän luona. 
Taustatarina ei ole syntynyt vahingossa, vaan kertojan tavoitteena on korostaa 
Gibealaisten pahuutta vertaamalla sitä todelliseen vieraanvaraisuuteen. Tämä on 
osaltaan merkki siitä, että kertomuksen funktio on kuvata vääryyttä ja herättää 
lukijassa vastenmielisyyttä Gibean tapahtumia kohtaan. Kertomalla vääryyksistä 
kertomuksen kirjoittaja saa myös lukijan kannattamaan kuningashuonetta. 
 
Myös Tuomarien kirjan kertomuksen rinnakkaiskertomus (Gen. 19:1–11) on 
vääryyttä kuvaava kertomus. Abrahamin enkelivieraat lähtevät Sodomaan ja 
Gomorraan katsomaan ”ovatko he todella tehneet kaiken sen pahan, mistä valitetaan” 
(Gen. 18:21). Kun Sodoman pahuus paljastuu, Jumala tuhoaa Sodoman ja Gomorran 
(Gen. 19:23–25). 
 
Raiskausta käytetään vääryyden kuvauksena myös muualla Raamatussa. Hesekielin 
kirjan luvussa 22 Jerusalemille saarnataan sen synneistä. Näitä ovat muun muassa 
kielletyt sukupuolisuhteet: 
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Miehet makaavat isänsä vaimon kanssa, ja he ottavat väkisin (הנע) naisen, 
vaikka tämä olisi epäpuhtauden tilassa. Yksi irstailee lähimmäisensä vaimon 
kanssa, toinen saastuttaa häpeällisesti miniänsä, kolmas makaa (הנע) oman 
sisarensa, isänsä tyttären. (Hes. 22:10–11, vuoden 1992 suomennos) 
 
Hesekielin kirjan tekstikohta ja Tuomarien kirjan raiskauskertomus puhuvat samasta 
aiheesta: myös Israelin sisällä tapahtuu vääryyksiä. Hesekielille raiskaukset ovat 
iljettäviä tekoja (22:2), joista seuraa rangaistus (22:31). Juuri Jerusalemin syntien 
takia kansa joutuu pakkosiirtolaisuuteen. 
 
Toinen raiskauksia kuvaava kohta esiintyy Valitusvirsien viidennessä laulussa. 
Laulussa rukoillaan Jumalaa katsomaan, mitä kansalle on pakkosiirtolaisuudessa 
tapahtunut. Jakeissa 11–14 esitellään erilaisia väkivallan ja nöyryyttämisen muotoja, 
joista ensimmäinen on raiskaus: naiset raiskataan Siionissa, neitsyet Juudan 
kaupungeissa (5:11). Jae sisältää kaksi mielenkiintoista sanaparia. Naiset 
rinnastetaan neitsyihin ja Siion Juudan kaupunkeihin. Raiskaukset eivät tapahtuneet 
vain pääkaupungissa vaan kaikkialla Juudassa. Kohteena eivät olleet ainoastaan 
naimisissa olevat naiset vaan kaikki naiset. Naiset eivät myöskään ole ainoita uhreja, 
vaan alistamisen kohteena ovat myös miehet, joiden vaimot, lapset ja äidit 
raiskataan.115 
 
Valitusvirret kuvaavat Israelin kansan kokemaa vääryyttä vieraan vallan alla. Tämä 
on toistuva teema Vanhassa testamentissa. Esimerkiksi kertomus Egyptin orjuudesta 
ja siitä vapautumisesta on perustavanlaatuinen osa juutalaista identiteettiä.116 
Tuomarien kirjan raiskauskertomuksessa leeviläinen mies viittaa Egyptistä 
vapautumiseen (Tuom. 19:30). Sivuvaimon raiskaamisen kaltaista sortamista koettiin 
viimeksi Egyptin vallan alla. Sortaminen ja raiskaaminen kuuluvat heprealaisessa 
ajattelussa yhteen, sillä molemmat ovat verbin הנע merkityksiä.117 
 
Myös Dinan kertomuksessa on vääryyden kuvauksen piirteitä. Dinan raiskaaja Sikem 
on vieraan vallan edustaja, mikä korostuu hänen nimessään: Sikem on myös hänen 
kotikaupunkinsa nimi. Sikemin ja hänen isänsä Hamorin tavoitteena on assimiloida 
israelilaiset hivviläisiin (Gen. 34:8–10; 20–23). Jaakobin poikien näkökulmasta 
                                                          
115 Berlin 2002, 112. 
116 Tigay 2004, 106. 
117 Ks. luku 2.1. 
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Sikem on häpäissyt Israelin, eikä kansojen yhdistyminen ole vaihtoehto. Vääryyttä 
seuraa oikeutettu kosto ja vieraan vallan tuhoaminen. 
 
Amnonin ja Tamarin kertomuksessa tabu (הלבנ) on sisarusten välinen insesti. 
Daavidin lasten häpeällinen teko on tulkittu rangaistukseksi Daavidin haureudesta 
Batseban kanssa.118 Vaikka Tamarin raiskaus kerrotaan pian Daavidin hairahduksen 
jälkeen, ei teksti viittaa siihen, että raiskaus olisi ollut Jumalan rangaistus Daavidille, 
vaan Daavidin rangaistuksena on hänen poikansa kuolema (2. Sam. 12:13-14). 
Vääryyden kuvaus ei ole kertomuksen ensisijainen funktio. Tapahtunut raiskaus 
nähdään kuitenkin vääryytenä: Daavidkin vihastuu, vaikka ei rankaise poikaansa. 
 
Kaikki Raamatun raiskauskertomukset ovat vääryyden kuvausta, sillä raiskaus ei ole 
missään kertomuksista oikeutettu tai toteutettu Jumalan tahdosta. Itse asiassa 
Jumalaa ei kertomuksissa mainita, vaan hän puuttuu tapahtumiin vasta myöhemmin 
(Gen. 35:1, Tuom. 20:18). Raiskaukseen suhtaudutaan hyvin vakavasti, sillä kaikki 
raiskaajat kuolevat kostoiskussa. Raiskaus on niin Israelin kuin yksittäisen ihmisen 
sortamista, ”eikä sellaista voida sietää”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
118 Schroeder 2007, 160. 
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4 Lopuksi 
 
 
Itä-Suomen yliopiston strategia 2015–2020 määrittelee yhdeksi maailmanlaajuiseksi 
haasteeksi kulttuurien kohtaamisen. Vanhan testamentin kertomukset ovat osa sitä 
kulttuuriperimää, joka on vaikuttanut juutalaisuuden, kristinuskon ja islamin 
käsityksiin sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Samat käsitykset heijastuvat myös 
maallistuneisiin yhteiskuntiin. Kertomuksien tutkimus auttaa ymmärtämään ja 
muuttamaan näitä käsityksiä. 
 
Tässä tutkimuksessa analysoin Vanhan testamentin kolmea raiskauskertomusta ja 
selvitin niiden tavoitteet tekstiyhteydessään. Tutkimuksen metodeina käytin 
semanttista analyysia ja narratologiaa. Käsittelin myös verbin הנע pi’’el-muodon 
merkitystä ja Deuteronomiumin raiskauslakien yhteyttä raiskauskertomuksiin. 
 
Jo tutkimuksen alussa huomasin, että Raamatun raiskauskertomuksilla on useita 
yhteisiä tekijöitä. Huomattavin sanastollinen yhtäläisyys on verbin הנע pi’’el-muodon 
käyttö. Verbiä käytetään kaikissa kertomuksissa ilmaisemaan raiskausta. Verbin הנע 
merkitys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Perusmuodossa verbin merkitys on 
”kärsiä”, mutta pi’’el-muotoa käytetään useissa eri merkityksissä. Raiskaus on 
moderni termi, jolle ei löydy vastinetta heprean kielestä. Verbin הנע kääntäminen 
suoraan raiskaukseksi ei tee oikeutta sanan kaikille merkitysvivahteille. Termin 
”raiskaus” puuttuminen vanhasta heprean kielestä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö 
raiskauksia olisi tapahtunut tekstien kirjoittamisen aikaan. Moderni lukija ymmärtää 
kertomuksissa käsitellyt tapahtumat raiskaukseksi, joten termin käyttäminen on 
perusteltua. 
 
Sanastollisten tekijöiden lisäksi myös juonelliset yhtäläisyydet kertomuksien välillä 
ovat huomattavia. Kaikissa raiskauskertomuksissa raiskausta seuraa kosto. Koston 
kohteena on usein raiskaajan lisäksi hänen sukunsa tai kansansa. Kahdessa 
tapauksessa kolmesta koston toteuttavat raiskatun veli tai veljet. Raamatussa raiskaus 
ei siis ole vain yksilön asia, vaan myös suvun. Raiskaaja häpäisee raiskaamansa 
naisen lisäksi myös koko Israelin pyhän kansan. 
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Tutkimuskohteenani olleet tekstit on kirjoitettu kertomuksen muotoon. Raamatun 
kertomuksia yhdistää juonivetoisuus, mutta niissä on myös monipuolisia 
henkilöhahmoja. Raiskauskertomukset antavat lisää tietoa patriarkka Jaakobin ja 
kuningas Daavidin luonteista. Molempien tytär joutuu raiskauksen kohteeksi, mutta 
he jättävät rankaisematta pahantekijöitä pelon tai hellämielisyyden takia. Näissä 
kertomuksissa raiskatun veli tai veljet toteuttavat koston ja surmaavat raiskaajan. 
 
Useat tutkijat ovat käyttäneet raiskauskertomuksien tulkinnassa apuna 
Deuteronomiumin raiskauslakeja (Deut. 22:23–29). Lakitekstien soveltaminen 
kertomuksiin on kuitenkin ongelmallista, sillä kertomukset eivät itsessään edellytä tai 
välttämättä edes tunne lakia. Sen sijaan lakitekstit kertovat yleisestä suhtautumisesta 
raiskaukseen. Varhaisjuutalaisuudessa naisen ajateltiin olevan miehen omaisuutta. 
Raiskauslait suojelevat miehen omistusoikeutta, mutta turvaavat myös naisen 
tulevaisuuden. 
 
Tutkimuskysymykseni oli, mikä on raiskauskertomuksien funktio 
tekstiyhteydessään. Tutkimukseni hypoteesina oli, että raiskauskertomuksia on 
käytetty propagandan tavoin oikeuttamaan sota vierasta kansaa vastaan. Hypoteesini 
osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi. Vaikka kaikkiin raiskauskertomuksiin sisältyy 
sodan narratiivia ja kertomuksissa raiskaus oikeuttaa koston ja raiskaajien 
tappamisen, kertomuksien kirjoittajien ensisijaisena päämääränä ei ole ollut sodan 
legitimaatio. Sen sijaan kosto ja sota ovat juonellisesti välttämättömiä vääryyden 
tapahduttua. 
 
Koska Raamatun raiskauskertomuksilla on niin paljon yhteisiä tekijöitä, oletuksenani 
oli, että kertomuksilla on myös sama funktio. Tutkimuksen edetessä kuitenkin 
huomasin, että eri kertomuksilla on eri päämäärät. Dinan raiskaus (Gen. 34) 
kuvastaa Raamatussa useasti toistuvaa aihetta, Israelin kansan sortoa vieraiden 
kansojen alla. Raiskaus Benjamin Gibeassa (Tuom. 19) kuvastaa niitä vääryyksiä, 
joita tapahtui, koska Israelissa ei vielä ollut kuningasta. Vääryyden kuvauksen avulla 
lukija saadaan kannattamaan Israelin kuningashuonetta. Amnon ja Tamar (2. Sam. 
13) on kertomus, joka vie eteenpäin juonta Daavidin kuningashuoneen tarinassa. 
 
Vaikka kertomuksien yhteiset tekijät eivät kerro kertomuksien funktioista, ne 
kuvastavat sitä, kuinka raiskaukseen suhtauduttiin. Raiskaus on häpeällinen (הלבנ) 
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teko, jonka rangaistuksena on kuolema. Jumalaa ei kertomuksissa mainita, hän astuu 
kuvaan vasta tapahtumien jälkeen. Raiskaukset eivät siis ole Jumalan oikeuttamia, 
vaan vääryyksiä, jotka tuomitaan. 
 
Raamatun raiskauskertomukset puhuttelevat vahvasti myös nykypäivänä. Sieppaus, 
joukkoraiskaus ja insesti esiintyvät mediassa useaan otteeseen. Raamatun 
raiskauskertomuksissa on läsnä vahva oikeudentaju, sillä kaikki raiskaajat saavat 
rangaistuksen teoistaan. 
 
Tässä tutkimuksessa on kartoitettu Vanhan testamentin kolmen raiskauskertomuksen 
sisältö ja merkitykset. Jatkotutkimuksen kannalta tätä tutkimusta täydentäviä aiheita 
olisi muiden raiskaukseen liittyvien kertomuksien tutkimus. Tällaisia kertomuksia 
ovat Moabilaisten ja ammonialaisten syntyperä (Gen. 19:31-32), Joosef Potifarin 
talossa (Gen. 39) ja Danielin kirjan lisäyksiin kuuluva Susannan kertomus (Dan. lis. 
A). Täydentävää tutkimusta tarvitsisi myös Tuomarien kirjan kertomus 
vaimonryöstöistä (Tuom. 21). 
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